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Стійке погіршення глобальної безпеки стає 
одним із ключових трендів сучасного світового 
розвитку. Початком цього процесу стала анексія 
Російською Федерацією   Криму в 2014 році. Ця 
безпрецедентна подія не знала аналогів у новіт-
ній історії з часів закінчення Другої Світової 
Війни. 

Однополярний світоустрій, який з часів роз-
валу Радянського Союзу базувався на лідерстві 
США, знаходиться  в процесі  швидкого перефор-
матування. На очах сучасників народжується 
новий багатополярний світ – майбутній фунда-
мент глобальної безпекової системи 21 сторіччя. 
Зазначений фундаментальний тренд характери-
зується жорсткою,  наростаючою конфронтацією  
між колективним «Заходом» (США, ЕС, країни 
НАТО) та РФ і КНР. Ця конфронтація набуває 
ідеологічного забарвлення як боротьба демокра-
тії з авторитаризмом.  

Водночас, США, визначаючи КНР ключо-
вою загрозою своїм геостратегічним інтересам, 
починають вибудовувати прагматичні та про-
гнозовані відносини з РФ з метою недопущення 
безпекового альянсу між КНР і РФ. Женевська 
зустріч президентів Байдена і Путіна від 16 черв-
ня 2021 року поклала початок цьому процесу, а 
першим позитивним для РФ результатом, стала 
зміна  позиції  США щодо добудови Північного 
потоку-2. 

Можна припустити, що за умови продов-
ження геополітичного виклику для США з боку 
КНР, вимушене «партнерство» США з РФ буде 
зберігатися. При цьому українське питання (без-
пека України) було й буде залишатись ключо-
вим викликом для цього «партнерства». В такій 
геополітичній перебудові Україна опиняється в 
складному, двозначному становищі з огляду на 
патову ситуацію з врегулюванням військового 
конфлікту з РФ на Донбасі, наростаючу байду-
жість колективного «Заходу» до долі України та 
майбутнє введення в експлуатацію газопроводу 
«Північний потік-2». 

З одного боку, союзники України – США 
та Німеччина – прийняли спеціальний Мемо-
рандум про надання допомоги Україні в ситу-
ації, що склалася. Угода передбачає, що у разі, 

якщо Росія буде використовувати поставки 
газу в якості «зброї» проти України, то ФРН 
прийме санкції проти російського енергетич-
ного експорту. Партнери України будуть праг-
нути створити «зелений фонд» України в роз-
мірі до мільярда доларів, а ФРН першою внесе  
175 мільйонів доларів на фінансування цієї місії. 
Німеччина бере на себе зобов’язання сприяти 
продовженню домовленостей після 2024 року 
про транзит російського газу через Україну ще 
на десять років. 

З іншого боку, сумний досвід України з бу-
дапештським меморандумом вказує на коротко-
часність і ненадійність міжнародних угод у разі, 
якщо національні інтереси сторін, які уклали ці 
угоди, починають суперечити прийнятим домов-
леностям.

Об’єктивно, в форматі загального росій-
сько-німецького газового проєкту, де Україна 
і Польща виявляються в російсько-німецьких 
лещатах, нинішня Україна починає заважати як 
Росії, так і Німеччині, а також ряду західноєвро-
пейських країн – споживачів російського газу. 
Сполученим Штатам, які мають власні інтере-
си щодо постачання скрапленого газу в Європу, 
в такому геополітичному розкладі залишається 
робити вибір між рішучою підтримкою України 
і фундаментальними союзницькими відносина-
ми з Німеччиною і країнами Західної Європи з 
огляду на стратегічні трансатлантичні інтереси. 
Ймовірно, що США, без особливого ентузіазму, 
буде схиляться до другого варіанту.

Реально для України настануть найболючі-
ші наслідки від реалізації цього проєкту на фоні 
військових дій на Донбасі, які перманентно про-
довжуються, і від наростаючого охолодження 
відносин із західними союзниками. Тобто для 
України у внутрішніх справах і в зовнішніх від-
носинах з оточуючим світом виникнуть якісні 
зміни і ускладнення. Ці обставини зажадають 
усвідомлення нової реальності як населенням 
країни, так і правлячими елітами і необхідності 
пошуку варіантів адаптації до неї та вироблення 
нових сценаріїв побудови свого майбутнього. 

В контексті цілей цього дослідження доціль-
но розглянути можливі небажані сценарії для 

ВСТУП 
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України з метою їх більш повного осмислення і 
напрацювання послідовності дій для їх уникнен-
ня. Серед небажаних сценаріїв доцільно розгля-
нути наступні.

Перший. Навіть у разі встановлення 
уповільненого «холодного миру» між Україною 
і РФ (під впливом США і країн ЄС), після 
введення в дію «Північного потоку – 2» Україна 
ризикує не отримувати 2-3 мільярди доларів на 
рік від ймовірного припинення транзиту газу і 
втрати своєї значимості для Європи і США, як 
стратегічного гравця на газовому ринку. Новий 
статус України тягне за собою погіршення 
відносини з найбільшими країнами Європи, 
зацікавлених в поставках російського газу через 
«Північний потік – 2», зниження захищеності 
країни, падіння рівня життя громадян, зростання 
тарифів і загострення внутрішньої соціальної та 
економічної ситуації в країні.

Другий. По мірі наростання російської 
паспортизації населення Донбасу, поступової 
асиміляції молодого покоління до культурно-
політичного простору РФ, переходу Окремих 
районів Донецької і Луганської областей 
(ОРДЛО) на стандарти освіти РФ, інтеграції 
тимчасово окупованих територій (ТОТ) до 
економічного простору РФ та її банківської 
системи, зокрема розширення можливостей 
для використання російської грошової одиниці 
на ТОТ та інше, відновлення державного 
суверенітету України над ОРДЛО на умовах 
виконання Мінських домовленостей і 
формули Штайнмайера ставатиме все більш 
проблематичним.

Підтримка України з боку найпотужніших 
країн ЄС буде слабшати через отримання ними 
вигоди від «Північного потоку – 2», а докори на 
адресу України за невиконання нею Мінських 
домовленостей будуть лише зростати. Статус 

«ані війни, ані миру» на Донбасі буде ставати ді-
євим фактором подальшого розколу українських 
еліт, розділяючи їх на протиборчі табори з цього 
важливого питання. Будь-яке сильне потрясіння 
може спровокувати населення деяких регіонів 
країни і місцеву еліту до спроб самовизначення, 
і як наслідок – до розпаду України на кілька но-
вих утворень (за прикладом Автономної респу-
бліки Крим та ОРДЛО).

Третій. Все чіткіше вимальовується довго-
строкова стратегія Росії, спрямована на погли-
нання України під свій повний протекторат. Від-
повідно до цієї стратегії, шляхом дискредитації 
України у світі і наростаючого шантажу країн ЄС 
і США розв’язанням нових військових операцій, 
планується зруйнувати договір України з ЄС 
про Євроасоціацію, позбавити Україну «безві-
зу» і змусити її вступити до Євразійського еко-
номічного союзу – з подальшою економічною, 
політичною і військовою інтеграцією з Росією і 
Білоруссю. 

Четвертий. У випадку повного дистанці-
ювання колективного «Заходу» від України, 
продовження війни на Донбасі, наростаючою 
внутрішньою політичною та економічної неста-
більністю істотно зростуть ризики масштабної 
зовнішньої військової агресії проти країни та за-
стосування проти неї широкого арсеналу гібрид-
них засобів впливу.

Припускаючи, що можуть здійснитися най-
гірші з наведених вище сценаріїв, зокрема чет-
вертий сценарій, метою даного дослідження є 
виконання комплексу робіт з Форсайту (пе-
редбачення) сукупності можливих варіантів 
розвитку майбутніх подій навколо України 
та розробка комплексу асиметричних, захис-
них заходів і засобів, які могли б не допустити 
зовнішню агресію проти України і забезпечи-
ти їй мирний, сталий розвиток.
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Форсайт (передбачення) - комплекс робіт, які базуються на поєднанні 
експертних знань людей та потужних інструментів, алгоритмів і 
методів, які використовуються у певній послідовності з встановленням 
чітко визначених взаємозв’язків між ними. Цей процес формується за 
допомогою універсальної методології, відомої як системна методологія 
передбачення [1], або сценарне планування [2].

1.1. Методика Форсайту оборонно-
промислового комплексу 
України на основі застосування 
Дельфі та SWOT методів 

На першому етапі цього дослідження (перший 
тур експертизи) скористаємося методологією пе-
редбачення (форсайту) для формування бачення 
важливих характеристик майбутнього оборон-
но-промислового комплексу України. Зокрема, 
нас буде цікавити структура майбутнього оборон-
но-промислового комплексу України (сукупність 
кластерів комплексу та його тактико-технічні ха-
рактеристики), з яким він може бути затребува-
ним і ефективним як на внутрішній арені, так і в 
міжнародній кооперації колективної безпеки, і за 
рахунок якого країна може забезпечити виконан-
ня воєнної доктрини і стратегії національної без-
пеки на середньостроковому та довгостроковому 
часових горизонтах. 

Важливим етапом дослідження буде передба-
чення сукупності технологій більш високих тех-
нологічних укладів (5-го і 6-го), на основі вико-

ристання яких мають будуватися нові кластери 
оборонно-промислового комплексу України.

Ці та ряд інших досліджень виконаємо з за-
стосуванням методу Дельфі, відповідно до якого 
виконується наступна послідовність кроків [1]:

1. Підбір групи експертів відповідно до харак-
теру та теми досліджуваної проблеми.

2. Формулювання мети, яку передбачається 
досягти в результаті розв’язання проблеми.

3. Розроблення опитувальної форми для 
сформованої групи експертів.

4. Опитування експертів відповідно до розро-
бленої форми.

5. Статистичне оброблення даних опитуван-
ня з метою формування нових результатів.

6. Аналіз кожним експертом отриманих ре-
зультатів і надання йому можливості врахувати 
відповіді та висновок усієї групи.

7. На випадок, якщо деякі експерти коригують 
свої відповіді, після пункту 6 виконується повтор-
на обробка даних опитування згідно з пунктом 5.

8. Пункти 5-7 виконуються доти, поки екс-
перти не перестануть коригувати свої відповіді 
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(досягнення збіжності процедури). Отриманий 
після цього результат вважається консенсусним. 
В окремих випадках після багаторазового вико-
нання пунктів 5-7 у відповідях експертів не до-
сягається збіжність. Це вказує на неможливість 
розв’язання сформульованої проблеми або на 
не цілком вдалий підбір експертів. Для подо-
лання цієї складності необхідно повернутися  
до пункту 1 і повторити пункти 1-8.

9. В режимі спеціального семінару експер-
ти остаточно приймають консенсусне рішення 
шляхом колективного аналізу отриманих ре-
зультатів та їх інтерпретації.

На першому турі експертизи розробляються 
спеціальні опитувальні форми (опитувальники). 
Вони використовуються для збирання оцінок 
значень досліджуваних характеристик, запро-
понованих експертами. Цей опитувальник має 
наступну форму звернення до експерта: «Вель-
мишановний експерте, просимо надати Вашу 
експертну оцінку можливого розвитку оборон-
но-промислового комплексу України на часово-
му відрізку 2021–2030 роки.

1.1.1. Перший тур експертизи  
на основі застосування  
метода Дельфі 

На цьому турі експертизи формується група 
експертів високого рівня (експерти повинні мати 
цілісне бачення оборонно-промислового комплек-
су України) в кількості 10-15 осіб (експерти групи 
А). Відповідно до мети дослідження до кожного 
з експертів робиться таке звернення: «Вкажіть 
перелік кластерів оборонно-промислового комп-

лексу України (табл. 1.1) та виконайте оцінювання 
кожного з них за пріоритетністю вкладу в систему 
національної безпеки України, використовуючи 
шкалу Міллера 1-7, де 1 – найнижчий вклад в роз-
виток економіки; 7 – найвищий» [2]. 

1.1.2. Другий тур експертизи  
на основі застосування  
SWOT-аналізу

На другому турі експертизи скористаємося 
одним із зручних і поширених методів для ана-
лізу та побудови сценаріїв, яким є такий інстру-
мент стратегічного планування, як SWOT-аналіз 
[3; 4]. При виконанні SWOT-аналізу формується 
група експертів в кількості 10-15 осіб, які є гли-
бокими фахівцями по кожному з визначених на 
попередньому етапі кластерів оборонно-промис-
лового комплексу України (експерти групи Б). 

Експертами групи Б визначаються сильні 
характеристики об’єкта дослідження – Strengths, 
слабкі характеристики – Weaknesses, можливості 
для об’єкта – Opportunities, і загрози для нього – 
Threats.

Зауважимо, що SWOT-аналіз є важливою 
складовою стратегічного планування і застосову-
ється великими компаніями, холдингами і країна-
ми в цілому для побудови можливих сценаріїв їх 
подальшого розвитку. Все частіше SWOT-аналіз  
застосовується і для побудови сценаріїв роз-
витку таких складних систем як стратегічно  
важливі підприємства, великі мегаполіси, галузі 
економіки, країни і навіть регіони світу.

Сутність SWOT-аналізу полягає у визначенні 
та зіставленні сильних і слабких характеристик 

Таблиця 1.1.  
ФОРСАЙТ КЛАСТЕРІВ ОБОРОННО ПРОМИСЛОВОГО УКРАЇНИ  
НА ЧАСОВОМУ ВІДРІЗКУ ДО 2030 РОКУ
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системи по відношенню до можливостей і загроз 
зовнішнього середовища. Процедура аналізу 
визначає наявність у досліджуваного об’єкта стра-
тегічних перспектив і можливостей їх реалізації. 

Для оборонно-промислового комплексу 
України та кожного з його кластерів експертами 
виз начаються найважливіші фактори (індика-
тори), які являють собою відповідно сильні, 
слабкі фактори (індикатори) розвитку кластера, 
можливості та загрози для його подальшого 
розвитку (табл. 1.2). Ці дані (не більше 5-ти  
для кожної групи факторів) буде використано 
для подальшого SWOT-аналізу та розроблення 
сценаріїв розвитку оборонно-промислово-
го комплексу України на часовому горизонті 
до 2030 року. Кількісні значення показників 
оцінюються за шкалою Міллера (1 – мінімальне 
значення; 7 – максимальне значення).

Комплекс робіт з Форсайту оборонно-про-
мислового комплексу України здійснюється 
шляхом виконання послідовності наступних 
кроків.

Перший крок. Створюється група експертів 
до 15 осіб, до якої входять експерти групи А 
для цілісного, горизонтального Форсайту 
оборонно-промислового комплексу України, 
та експерти з кластерів комплексу (до 15 осіб), 
які глибоко спеціалізуються в межах кожного 
кластеру (група Б).

Другий крок. Групою А формулюється мета 
та часові горизонти проведення Форсайту. 

Третій крок. Експертами групи А проводи-
ться окрема панель для визначення поняття 
«сталості (збалансованості) розвитку», 
відповідним чином адаптованого до мети 
конкретного проєкту. Тобто, панель визначає, 
що конкретно поняття сталий (збалансований) 
розвиток оборонно-промислового комплексу 
України означає для Форсайту ОПК країни на 
обраному часовому горизонті (не тільки в теорії, 
але й обов’язково на практиці).

Четвертий крок. Перед початком виконання 
комплексу робіт з передбачення створюється 
«Глосарій форсайту» (словник), який має 

Таблиця 1.2. 
ДОСЛІДЖЕННЯ КЛАСТЕРІВ ОПК УКРАЇНИ НА ЧАСОВОМУ ГОРИЗОНТІ ДО 2030 РОКУ (SWOT МЕТОД, ЕКСПЕРТИ ГРУПИ Б)
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нараховувати головні назви і тлумачення 
індикаторів Форсайту, об’єднаних у категорії 
політики, процедур та явищ, що виникають 
у процесі виконання комплексу робіт з 
передбачення.

П’ятий крок (Розробка та аналіз індикаторів 
Форсайту). Для ОПК країни формується група 
базових індикаторів Форсайту в координатах 
трьох вимірів сталого (збалансованого) розвитку: 
економіка, безпека, соціальний розвиток 
(побудова основи «Піраміди форсайту» [3]). 
Ця основа Піраміди репрезентує стартовий стан 
(вихідну позицію) сталого (збалансованого) 
розвитку об’єкту, що досліджується. Для цього: 

• група експертів А розподіляється на ряд 
предметних підгруп з метою відбору та 
представлення найважливіших індика-
торів для кожного з вимірів. Індикатори 
представляються у вигляді коротких за-
писок експертів з обґрунтуванням вибору 
конкретного індикатора та його тлумачен-
ням (Експертні думки 1);

• рекомендується для кожного виміру ста-
лого розвитку ОПК обирати 9-15 індика-
торів. Разом метод має бути реалізовано 
на основі 35-60 індикаторів; 

• далі за кожним з трьох вимірів сталого 
розвитку ОПК експерти надають Екс-
пертні думки 2, які являють собою перший 
шар (основу) Піраміди. Ця основа є фун-
даментом для виконання комплексу робіт 
з Форсайту. 

Шостий крок (Системне моделювання). 
Ресурси, запаси та потоки досліджуваного об’єкту 
репрезентуються у вигляді формальних причинно-
наслідкових діаграм, на яких виділяються 
позитивні та від’ємні зворотні зв’язки та інші 
важливі елементи. Експертами застосовується 
«розмите системне мислення» [5], яке передбачає 
проведення наступного аналізу:

• для кожного з вимірів досліджуваного 
об’єкта (економіка, безпека, соціальний 
розвиток) аналізується одна або дві най-
важливіші тенденції, а потім розгляда-
ються усі інші тенденції, значимість яких 
випливає з головних, та з’ясовується, як 
вони пов’язані одна з іншою, відшукують-
ся причинно-наслідкові залежності між 
тенденціями, як явні, так і несподівані;

• відшукується принаймні один індикатор 
тренду за кожним виміром сталого 

розвитку ОПК, з яким (виміром) 
пов’язана одна з головних тенденцій. Ці 
зв’язки відображаються стрілками та 
аналізується їх причинно-наслідковий 
характер.  Відшуковуються контури 
зворотних зв’язків і важливі «рушійні 
сили» (драйвери);

• здійснюється мозговий штурм з осмислення 
отриманої мережі трендів і зв’язків, що 
представляється у вигляді «Карти систе-
ми». На цій карті знаходяться місця, на які 
накладено об’єктивні обмеження і вплив 
на які неможливий, чи призводить до 
погіршення, та місця, вплив на які приведе 
до найефективніших позитивних змін. Це 
місця прийняття управлінських рішень або 
точки (важелі) впливу.

Сьомий крок (Інновації). На цьому рівні 
експерти вносять нові креативні ідеї та способи, 
в формі спеціальних презентацій. Ці ідеї та 
способи спрямовані на нові позитивні зміни в 
оборонно-промисловому комплексі України. 
Презентації експертів обговорюються усією ко-
мандою Форсайту в режимі мозгового штурму 
та після їх схвалення визначаються як важливі 
складові (блоки) сценаріїв. Запропонована мно-
жина інновацій після колективного обговорення 
зводиться до п’яти головних блоків (плюс-мінус 
один) (по одному на кожен вимір сталого роз-
витку. Ці блоки уявляють собою головні складо-
ві майбутніх сценаріїв.

Восьмий крок (Побудова сценаріїв і страте-
гії розвитку оборонно-промислового України). 
Перехід від інновацій до побудови сценаріїв та 
сукупності головних кроків, спрямованих на ба-
жаний розвиток оборонно-промислового комп-
лексу України (стратегії розвитку) здійснюється 
шляхом накладення об’єктивних обмежень на 
інноваційні пропозиції (загрози, бюджети, інте-
реси політиків і урядовців, інерція, менталітет та 
інше) з урахуванням того, що побудова сценаріїв 
та стратегії – це мистецтво системних аналіти-
ків, яке строго не формалізується. 

У цьому дослідженні для побудови сценаріїв 
майбутнього розвитку оборонно-промислового 
комплексу України використовуються наступні 
методи [6-8]:

А). Метод сценарного планування.
Б). Група методів побудови сценаріїв політики.
В). Методи Делфі та SWOT-аналізу.
Дев’ятий крок (Консенсус і дії). Розроблені 

сценарії і стратегія Форсайту втілюються людьми, 
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ціональними процесами в країнах-партне-
рах (у випадку, якщо сценарії зорієнтовані 
на країну, її економіку)?

• Які фундаментальні аналізи будуть вико-
ристовуватися для інформування учасни-
ків сценарного планування? Чи було це 
зроблено заздалегідь?

• Яка методика найбільше підходить для 
побудови сценаріїв? 

• Як сценарії будуть ефективно порівнюва-
тися між собою?

Визначення мети побудови сценаріїв. 
Перед початком розробки сценаріїв, важливо 
уточнити мету роботи та узгодити, як будуть 
використовуватися ці сценарії. З’ясування усіх 
необхідних питань у тих, хто доручив роботу та 
інших високопоставлених зацікавлених сторін є 
необхідною складовою розробки сценаріїв.

Розробникам необхідно мати чітке уявлення 
про те, яких результатів має досягти робота над 
створенням сценаріїв, як сценарії можуть бути 
використані на практиці. 

Вибір методології. У цьому дослідженні ско-
ристаємося двома методами, які зокрема, вико-
ристовуються RAND Corporation та урядом Ве-
ликобританії для розробки сценаріїв [8]. Це:

1. Методика «двох осей»;
2. Методика «гілки».
Для того, щоб досягти успіху в сценарному 

плануванні, сценарії має бути розроблено відпо-
відно до певних принципів:

• правдоподібності;
• внутрішньої узгодженості;
• розробленості на основі строгого природ-

ничо-наукового аналізу; 
• переконливості.
Важливо зазначити, що з метою уникнення 

попадання в «пастку трьох сценаріїв», таких як: 
«статус-кво сценарій», «ідеальний сценарій» і 
«найгірший сценарій»: для зменшення ризиків 
«крайні» варіанти відкидаються. Замість цього, 
важливо вивчити весь спектр правдоподібних 
передбачень, кожне з яких має як позитивні, так і 
негативні аспекти. Це допоможе ідентифікувати 
ризики та забезпечити надійніший спосіб тесту-
вання стратегії.

Особливості обраних методів побудо-
ви сценаріїв. Сценарії, які розробляються з 
допомогою метода «двох осей» як правило, 
використовуються на високому рівні Форсайту 
(хоча згодом можуть бути додані і додаткові 

шари аналізу). Ця методика особливо підходить 
для передбачення на середньостроковому та 
довгостроковому часових горизонтах. Сценарії, 
розроблені з використанням цієї методики, як 
правило, охоплюють часові горизонти 5-15 років.

Метод «гілки» підходить для розробки 
сценаріїв для переломних моментів, які 
відомі заздалегідь (таких як: конфлікти, 
вибори, референдуми і таке інше). Цей метод 
найкраще працює на короткострокових часових 
горизонтах, зазвичай, до п’яти років.

Метод «двох осей». Цей метод широ-
ко використовувався компаніями RAND, 
Shell та іншими. Метод генерує чотири 
принципово відмінні (інколи суперечливі)  
сценарії, кожен з яких відноситься до конкрет-
ної області інтересів (географічної чи тематич-
ної) шляхом розміщення головного фактора, що 
впливає на досліджуване майбутнє, на кожну з 
двох осей, які перетинаючись створюють чотири 
квадранти (рис. 1.2).

Фактори, вибрані для осей повинні бути 
«суттєво впливовими», «дуже невизначеними», 
щоб гарантувати, що чотири квадранти, визначені 
їх перетином, є суттєво відмінними. Ці квадранти 
далі беруться за основу сценаріїв, що розробля-
ються, відображаючи вплив інших подій та трен-
дів у додаток до тих, які представлені на двох осях.

Цей метод належним чином підходить для 
того, щоб представити багату картину потенцій-
ного майбутнього в різних аспектах: коли досвід-
чений сценарист (або режисер) займається на за-
ключному етапі цієї роботи творенням сценаріїв, 
то отриманий набір таких сценаріїв може бути 
дуже переконливим, навіть для не фахової ауди-
торії. Щоб переконатися, що розроблені сценарії 
заслуговують на довіру, мають бути проведені спе-
ціальні семінари, які повинні спиратися на добре 
документовані докази та аналіз. При цьому шля-
хом проведення кваліфікованої панелі остаточні 
сценарії повинні бути переглянуті для забезпе-
чення внутрішньої узгодженості та послідовності. 
Вказаний процес, як правило, складається з серії 
семінарів, але може бути проведений протягом од-
ноденної або декілька-денної сесії. 

Основні складові цієї процедури такі:
• визначити проблему (завдання) і часовий 

горизонт (до початку семінару);
• на основі відповідних досліджень та ана-

лізу, визначити рушійні сили (драйвери), 
тенденції і потенційні події, пов’язані з 
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відношення до завдання на побудову сце-
наріїв (у контактних групах); 

• вибрати обмежене число ключових подій і 
можливих результатів, на яких доцільно зо-
середитися (в ході пленарного засідання);

• побудувати діаграму у вигляді гілки, ґрун-
туючись на ключових подіях і потенціаль-
них результатах (наслідках) для кожної 
події; 

• визначити простори сценаріїв, ґрунтую-
чись на чітких, правдоподібних результа-
тах;

• розробити характеристики для кожного із 
сценаріїв (в окремих групах для кожного 
сценарію);

• виконати написання сценаріїв в описовій 
формі з використанням засобів візуаліза-
ції та моделювання (після завершення се-
мінару).

1.2. Методика побудови стратегії 
досягнення бажаного розвитку 
оборонно-промислового 
комплексу України та онлайн 
платформа розрахунку її 
параметрів і візуалізації

Завданням цього етапу досліджень є розроб-
ка такої стратегії розвитку оборонно-промис-
лового комплексу України, за якої вона була б 
здатна забезпечити виконання воєнної доктрини 
і стратегії національної безпеки держави на се-
редньостроковому та довгостроковому часових 
горизонтах за сценарієм «Інтеграція до системи 
колективної безпеки» до 2025 року і за сценарієм 
«Захищена країна» до 2035 року.

Ґрунтуючись на результатах Дельфі і SWOT 
аналізу та засадах сценарію «Інтеграція до сис-
теми колективної безпеки» до 2025 року і сце-
нарію «Захищена країна» до 2035 року розро-
бляється послідовність дій влади і суспільства, 
які синхронізовано у часі будуть спрямовані на 
мінімізацію головних гальмуючих факторів, на 

активізацію головних драйверів оборонно-про-
мислового комплексу України, на підготовку в 
необхідних обсягах і з необхідними компетен-
ціями людського капіталу, здатного до бажаних 
перетворень. Для зручності донесення головних 
положень стратегії до людей, що приймають рі-
шення на різних рівнях управління державою, 
пропонується он-лайн платформа «Advanced 
Analytics» Світового центру даних «Геоінформа-
тика і сталий розвиток» при Інституті передових 
оборонних технологій КПІ ім. Ігоря Сікорського. 

Для ілюстрації плану (дорожньої карти) вті-
лення послідовності дій влади і суспільства бу-
дуються стрічкові діаграми Ганта (Gantt Chart) 
[6]. Враховуючи, що цей тип діаграм є одним з 
ефективних методів планування і управління 
проєктами, конкретні дії влади зображаються у 
вигляді відповідних відрізків (графічних пла-
шок), розміщених на горизонтальній шкалі часу. 
Кожен відрізок відповідає окремій задачі або 
підзадачі (дії). Задачі і підзадачі, складові плану 
розміщуються по вертикалі. При цьому початок, 
кінець і довжина відрізка на шкалі часу відпові-
дають початку, кінцю і тривалості дії. Там, де це 
буде, має сенс вказувати залежність між різними 
діями. 

1.3. Завдання на виконання  
комплексу робіт: «Форсайт 
оборонно-промислового 
комплексу України на часовому 
горизонті до 2030 року»

Завданням даного дослідження є виконання 
комплексу робіт з Форсайту (передбачення) су-
купності можливих варіантів розвитку майбутніх 
подій навколо України та розробки комплексу 
асиметричних, захисних заходів і засобів, які мог-
ли б не допустити зовнішню агресію проти Украї-
ни і забезпечити їй мирний, сталий розвиток. 

Головні складові комплексу зазначених робіт 
та головні методи для вирішення сформульова-
ного завдання наведені в таблиці 1.3.
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Таблиця 1.3. 
ЗАВДАННЯ НА ВИКОНАННЯ КОМПЛЕКСУ РОБІТ «ФОРСАЙТ ОБОРОННО ПРОМИСЛОВОГО  
КОМПЛЕКСУ УКРАЇНИ НА ЧАСОВОМУ ГОРИЗОНТІ ДО 2030 РОКУ» ТА МЕТОДИ ЇХ ВИКОНАННЯ

   н

1 Виявлення глобальних трендів розвитку сучасних 
видів озброєнь в окремих країнах і регіонах світу 

Застосування методів інтелектуального аналізу 
великих масивів даних (Big Data Mining) та рекурентної 
нейронної мережі із довгою короткостроковою 
пам’яттю типу LSTM (песимістичний і оптимістичний 
сценарії) і нейронної мережі Back Propagation (BPNN)

2 Побудова структури і тенденцій розвитку 
майбутнього оборонно-промислового комплексу 
України (сукупність кластерів комплексу та його 
тактико-технічні характеристики)

Застосування методів Дельфі та SWOT-аналізу для 
побудови сукупності раціональних кластерів ОПК та 
їх тактико-технічних характеристик та їх раціональних 
альтернатив

3 Передбачення сукупності технологій більш високих 
технологічних укладів (5-го і 6-го), на основі 
використання яких мають будуватися нові кластери 
оборонно-промислового комплексу України

Залучення мережевого методу аналізу ієрархій, 
побудова альтернатив сценаріїв

4 Виявлення критичних технологій які можуть 
бути покладені в основу розвитку оборонно 
промислового комплексу України

Залучення методу SWOT аналізу для виявлення 
критичних технологій та обґрунтованого вибору 
стратегій (запровадження найбільшої ефективності 
розвитку вибраної технології)

5 Створення «Глосарію форсайту» (словник) Залучення інструментів і методів текстової аналітики 
для урахування неструктурованої інформації

6 Побудова сукупності сценаріїв та дорожньої 
карти розвитку оборонно-промислового 
комплексу України на часових горизонтах до 
2025 року і до 2030 року

Залучення методу SWOT-аналізу, методу «двох осей» 
та діаграми Ганта
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2. СОЦІАЛЬНО-ПОЛІТИЧНІ ПРОЦЕСИ В УКРАЇНІ З ОГЛЯДУ НА СТАВЛЕННЯ ЗНАЧНОЇ  
ЧАСТИНИ ГРОМАДЯН ДО ЗАХИСТУ НЕЗАЛЕЖНОСТІ ТА СУВЕРЕНІТЕТУ СВОЄЇ КРАЇНИ 

Ще одним фактором розвитку оборон-
но-промислового комплексу є мобілізація 
соціуму щодо підтримки оборонної сфери та 
усвідомлення зовнішніх загроз в контексті пря-
мої та гібридної агресії. Серед основних загроз,  
населення України виокремлює загрози з боку 
РФ, міжнародного тероризму, сепаратизму 
(табл. 2.2). Загрози з боку США, НАТО, Китаю, 
країн Європейського Союзу оцінюються насе-
ленням як малоймовірні.

Сприятливим фактором для розвитку ОПК 
можна вважати те, що більшість населення Укра-
їни (56,2%) у разі збройної агресії покладається у 
першу чергу лише на власні сили і спроможність 
своєї держави (рис. 2.9, 2.10). Така позиція має 
співвідноситися з розумінням і підтримкою на-
селення того, що забезпечення обороноздатності 
держави неможливе без високопрофесійної ар-
мії, а відтак – і без  сучасного високотехнологіч-
ного озброєння та техніки. 

Цікавим є те, що мешканці західних областей 
України покладають значні сподівання на допо-

могу з боку країн ЄС, США та НАТО, а мешкан-
ці Сходу та Півдня більш рішучі у покладанні на 
власні сили. Останні події пов’язані з рішення-
ми Німеччини та США щодо добудови газогону 
«Північний потік 2» дають підстави говорити 
про необхідність зміцнення власного оборонно-
го і безпекового потенціалу, а не очікуючи вирі-
шення проблем з боку союзників, які керуються 
в зовнішньополітичних відносинах прагматиз-
мом захисту власних національних інтересів.

Третина дорослого населення країни (33.8%) 
демонструє небажання захищати свою країну і 
тільки 23,6% готові захищати зі зброєю в руках, 
а близько третини (29,3%) готові приєднатися 
до волонтерських рухів в разі необхідності за-
хисту країни (рис. 2.11). Тобто, такий достатньо 
«гнітючий» розподіл відповідей з одного боку 
демонструє зневіру громадян у діях владних еліт 
та постійних невдачах реформ, а з іншого – пере-
конує в необхідності зміцнення обороноздатно-
сті шляхом створення модерної військової техні-
ки та озброєння. 

Таблиця. 2.2. 
РОЗПОДІЛ ВІДПОВІДЕЙ РЕСПОНДЕНТІВ ЗА РЕГІОНАМИ ЩОДО ДЖЕРЕЛ ЗАГРОЗ ДЛЯ УКРАЇНИ,  
квітень 2021 р. (за даними [14])

   п У
х

  р   

Р

Так 74,1 92,7 81,2 57,9 54,4

Ні 15,3 4,4 11,2 22,9 27,7

Важко відповісти 10,6 2,9 7,7 19,2 17,9

  г

Так 71,9 88,8 77,4 59,6 54

Ні 10 7,7 14,3 18,3 32,8

Важко відповісти 10,1 3,5 8,3 22,1 13,2

у  У

Так 63,3 62,1 68 65 57

Ні 21,7 24,8 20,7 16,3 22,9

Важко відповісти 14,9 13,1 11,3 18,8 20,1

 

Так 52,8 43,3 63,1 49,8 47,8

Ні 29,2 35,6 22,2 23,7 35,8

Важко відповісти 18 21 14,7 26,6 16,4
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Водночас, конкретні дії влади щодо підтрим-
ки підприємств ОПК забезпечили б економіч-
ний (підвищення рівня працевлаштування, 
доходів громадян, валютних надходжень від екс-
порту озброєнь) і соціальний ефекти. Найменш 
готовими захищати свою країну є представни-

ки східного макрорегіону (50,6%), що пов’язано 
першочергово з проблемами подвійної етнічної 
ідентичності, більш суттєвим впливом росій-
ських ЗМІ тощо.

Віддзеркалення основних світових подій 
2020-2021 рр. у громадській думці дає змогу оці-
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34,9

25,9

20,2

5,2

2,9

6

Рис. 2.9. 
РОЗПОДІЛ ВІДПОВІДЕЙ РЕСПОНДЕНТІВ НА ЗАПИТАННЯ АНКЕТИ: «У РАЗІ ВОЄННОЇ  
(ЗБРОЙНОЇ) АГРЕСІЇ УКРАЇНА МОЖЕ РОЗРАХОВУВАТИ НАСАМПЕРЕД НА…» ,  
квітень 2021 р. (за даними [14])
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Рис. 2.10. 
РОЗПОДІЛ ВІДПОВІДЕЙ РЕСПОНДЕНТІВ НА ЗАПИТАННЯ АНКЕТИ: «У РАЗІ ВОЄННОЇ  
(ЗБРОЙНОЇ) АГРЕСІЇ УКРАЇНА МОЖЕ РОЗРАХОВУВАТИ НАСАМПЕРЕД НА..»  
за  макрорегіонами, квітень 2021 р. (за даними [14])
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нити, які суспільні настрої переважають серед 
населення України та чи можуть вони стимулю-
вати або, навпаки, перешкоджати розвитку обо-
роноздатності України. Так, на тлі таких вагомих 
подій світового масштабу, які не могли не збури-
ти соціальний клімат України, як пандемія коро-
навірусу, що розпочалася із Китаю, та пов’язана 
із нею світова економічна криза, варто відмітити 
загострення уваги населення щодо подій у сусід-
ній Білорусі (і, що характерно, оцінювання цих 
подій у негативному ключі). Ймовірно, протестні 
настрої у сусідній державі та зростання там соці-
альної напруженості мають безпосередній вплив 
на соціальний клімат в Україні, адже сприйма-
ються населенням крізь призму подій Революції 
гідності та її соціально-економічних наслідків. 

В Україні гостро постає питання подвійного 
громадянства, яке певним чином може бути за-
грозою для безпеки країни. Паспортизація насе-
лення Криму та окупованих територій Донбасу 
цементує російську присутність. Паспортизація 
населення західних регіонів України, наприклад, 
з боку Угорщини може призводити до сепара-
тиських настроїв. Російське громадянство, по-
ряд з українським, мають, за деякими оцінками, 
від 650 тис. до 2,5 млн українців. Більшість з них 
проживає у Криму та на Донбасі. В цілому ж, від 
5,0% до 10,0% громадян України мають одночас-
но іноземне громадянство, а близько 5 млн. осіб 
працюють за кордоном і мають перспективу от-
римання громадянства [15]. Водночас особи, які 
працюють в системі ОПК та мають подвійне гро-
мадянство, становлять загрозу з огляду на мож-
ливий витік інформації щодо оборонних техно-
логій, розробок тощо.

2.2. Інституційно-правові  
передумови розвитку  
ОПК України

Відповідно до викликів сьогодення в Україні 
відбуваються швидкі зміни законодавчої і нор-
мативної бази оборонно-промислового комплек-
су, зокрема:

14 вересня 2020 р. набула чинності нова Стра-
тегія національної безпеки України, де, з одного 
боку, визначені засади, етапи і ресурси інтеграції 
до ЄС і НАТО, а з іншого – передбачено впро-
вадження  євроатлантичного курсу в інших ба-
зових документах, що розробляються: у стратегії 
воєнної безпеки, стратегії зовнішньополітичної 
діяльності та ін. 

Верховна Рада в липні-вересні 2020 р. ухва-
лила важливі для зміцнення співробітництва з 
НАТО закони «Про розвідку» і «Про оборонні 
закупівлі», оновлено закон «Про службу зовніш-
ньої розвідки» [16].

Почалися зрушення у нормативно-право-
вій сфері виробництва озброєнь, закупівлі та 
ВТС. Про це свідчить завершення огляду обо-
ронно-промислового комплексу та прийняття 
у 2020 р. закону «Про оборонні закупівлі». На 
черзі прийняття змін до закону «Про особли-
вості управління об’єктами державної власно-
сті в оборонно-промисловому комплексі» та 
прийняття нового закону «Про корпоратизацію 
підприємств ОПК». Ці документи дозволили 
б унормувати започаткований сьогодні процес 
корпоратизації та акціонування оборонних під-
приємств, що створить сприятливі умови для 
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Рис. 2.11. 
РОЗПОДІЛ ВІДПОВІДЕЙ РЕСПОНДЕНТІВ НА ЗАПИТАННЯ: «ЧИ ГОТОВІ ВИ ЗАХИЩАТИ СВОЮ КРАЇНУ?», 
за  макрорегіонами, квітень 2021 р. (за даними [14])
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взаємодії українських та  європейських вироб-
ників озброєнь [17].

18 червня 2021 р. РНБО підтримала страте-
гію розвитку оборонно-промислового комплексу 
України. Цей документ визначає конкретні кро-
ки, які необхідно здійснити в структурі управлін-
ня, системі планування, розвитку експортного 
потенціалу, а також кадрового потенціалу ОПК 
України до 2030 р. Серед пріоритетних напрямів 
та завдань – реорганізація підприємств-учасни-
ків ДК «Укроборонпром», підприємств Мінобо-
рони, Мінстратегпрому, Державного космічного 
агентства України та інших органів управління.

7 липня 2021 р. Верховна Рада ухвалила закон 
«Про особливості реформування підприємств 
оборонно-промислового комплексу державної 
форми власності». Документ, зокрема, передба-
чає запровадження сучасної моделі корпоратив-
ного управління на 118 підприємствах Концерну, 
яка убезпечить їх від корупційних ризиків, кон-
флікту інтересів та прямого політичного впливу. 
Згідно із законом, здійснюватиметься оздоров-
лення підприємств ДК «Укроборонпром» на всіх 
рівнях: фінансовому, соціальному та виробни-
чо-технологічному. Це дозволить залучати прямі 
інвестиції з метою виготовлення сучасних зраз-
ків озброєння та військової техніки, передусім 
для потреб Збройних сил України.

Важливим в контексті огляду інституційних 
передумов розбудови потужного ОПК є рівень 
криміналізації суспільства. Протягом останніх 
років в ЗМІ з’являлася інформація про затриман-
ня контррозвідувальними органами України осіб, 
які працюють на підприємствах ОПК і вчиняють 
дії, спрямовані на підрив основ національної без-

пеки, розголошення державної таємниці тощо. 
Саме тому варто навести інформацію про 

кримінальні провадження, пов’язані з специ-
фічними правопорушеннями, які стосуються 
зокрема і функціонування підприємств ОПК.  
Як видно з таблиці 2.3, кількість кримінальних 
проваджень за злочинами проти основ націо-
нальної безпеки України у період 2019-2020 рр. 
зросла. Разом з тим, кількість злочинів у сфері 
охорони державної таємниці, недоторканності 
державних кордонів, забезпечення призову та 
мобілізації знизилася майже на третину.

Однією із інституційних перешкод розвитку 
ОПК України є рівень корумпованості цієї сфе-
ри. Забезпечення військовою технікою та озбро-
єнням передбачає суттєві фінансові витрати, 
адже являє собою продукцію з критично висо-
ким рівнем доданої вартості в силу застосування 
передових технологій.

Згідно Індексу доброчесності в оборонному 
врядуванні - інструменту оцінювання інститу-
ційного  контролю за корупційними ризиками 
в установах оборони та безпеки, що підрахову-
ється міжнародною неурядовою організацією 
Transparency International, - Україна у 2020 р. от-
римала оцінку «D», що засвідчує наявність дово-
лі високих корупційних ризиків в безпековому 
секторі країни [20], тоді як дані Індексу щодо ДК 
«Укроборонпром» сягає ще нижчих показників з 
оцінкою «Е».

Методологія побудови Індексу ґрунтується 
на багаторівневому експертному опитуванні, 
в ході якого щодо кожної країни здійснюється 
формалізоване оцінювання в межах 77 запитань 
та понад 200 індикаторів. Дослідження корупцій-

Таблиця 2.3. 
СТРУКТУРА ВИДІВ КРИМІНАЛЬНИХ ЗЛОЧИНІВ, 
2020 р. (за даними [18])

и и
х    х 

   в  %  ри у  %

Проти основ національної  
безпеки України

835 0,4 898 0,4 7,5

У сфері охорони державної 
таємниці, недоторканності 
державних кордонів,  
забезпечення призову та 
мобілізації

1 016 0,5 747 0,3 -26,5
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них ризиків у сфері оборони провадиться щодо 5 
основних сфер: політичної, фінансової, кадрової, 
військових операцій та сфери закупівель. Оста-
точна оцінка щодо кожної окремої країни у роз-
мірності від «A» до «F» визначає ризик корупції 
від дуже низького («А») до критичного («F»).

В представленій метриці Україна демонструє 
помірний корупційний ризик у кадровій та по-
літичній сфері, тоді як найвищий ризик визна-
чено в операційній сфері (8 балів зі 100 та оцін-
ка «F»), зокрема, це пов’язано із неефективною 
системою моніторингу корупції та відсутністю 
практик врахування корупційних ризиків під 
час планування військових операцій. Що стосу-
ється корупційних ризиків у сфері закупівель, то 
вони отримали оцінку «D», що відображає низку 
ризиків, пов’язаних із недостатньою публічністю 
і прозорістю даної сфери. Окрім того, найвищі 
корупційні ризики в оборонній сфері України 
пов’язані з лобізмом та відсутністю відповідно-
го нормативно-правового підґрунтя щодо його 
регулювання, відсутністю чіткого бачення меха-
нізмів подолання корупції у площині стратегіч-
ного планування оборонною сферою, відсутніс-
тю зрозумілих критеріїв щодо відбору кадрів на 
найвищі керівні позиції, засекреченими закупів-
лями тощо. 

За даними Центру Разумкова у 2021 р. укра-
їнське суспільство має найвищий рівень довіри 

до Збройних сил України. Їм довіряють 70,0% 
опитаних, волонтерським організаціям – 65,0%, 
церкві – 64,0%, державній службі з надзвичай-
них ситуацій – 63,0%, державній прикордонній 
службі – 60,0%, національній гвардії України – 
56,0%, добровольчим батальйонам – 55,0%, гро-
мадським організаціям – 53,0% [21].

Загрозою стабільності соціально-політичної 
обстановки є низький рівень довіри до силових 
структур. Так, результати соціологічного опиту-
вання у травні 2021 р. засвідчили, що баланс дові-
ри до всіх правоохоронних органів залишається 
негативним. Проте для окремих силових струк-
тур цей показник погіршився. Зокрема, зрос-
ла недовіра до Національної поліції та Служби 
безпеки України (для обох із -25,0% до -31,0%). 
Незначно покращився для Державного бюро 
розслідувань (із -47,0% до -43,0%), прокуратури  
(з -58,0% до -52,0%), Спеціалізованої антикоруп-
ційної прокуратури (з -60,0% до -52,0%). Най-
краща позитивна динаміка зміни довіри/недові-
ри за останні 10 місяців спостерігається стосовно 
Національного антикорупційного бюро України: 
баланс поліпшився з -59,0% до -49,0% [22].

Враховуючи відставку одного з найвпливові-
ших членів Кабінету Міністрів України – Міні-
стра внутрішніх справ А. Авакова, що відбулася 
у липні 2021 р., можна очікувати суттєвих змін 
в системі МВС, яка мала в підпорядкуванні ок-

72,7

69

67

Рис. 2.12. 
РОЗПОДІЛ ВІДПОВІДЕЙ РЕСПОНДЕНТІВ ЗАПИТАННЯ АНКЕТИ:  
«ЯКА ПРОБЛЕМА В УКРАЇНІ Є НАЙГОСТРІШОЮ?», 
2020 р. (за даними [19])
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рім Національної поліції та Національної гвардії 
України, ще Державну міграційну службу, Дер-
жавну прикордонну службу України, Державну 
службу України з надзвичайних ситуацій та інші 
підрозділи. Значна кількість цих підрозділів по-
кликана виконувати функції в сфері забезпечен-
ня державної безпеки і захисту державного кор-
дону, припинення терористичної діяльності.

Робота тристоронньої контактної групи з вре-
гулювання ситуації на Донбасі у 2021 р. не при-
звела до суттєвих зрушень у Мінському процесі, 
а за оцінками експертів навіть зайшла у «глухий 
кут», в першу чергу через позицію Російської 
Федерації. По суті, у 2020-2021 роках не відбуло-
ся обмінів полоненими [23]. Останній великий 
обмін полоненими відбувся аж у грудні 2019 р.  
(і той не пройшов за сценарієм «всіх на всіх» че-
рез так і не досягнуті домовленості Тристорон-
ньої контактної групи), а з того часу перемовини 
з цього питання не мали відчутних зсувів.

Найбільш відчутне досягнення тристорон-
ньої контактної групи – «всеосяжне перемир’я», 
оголошене 27 липня 2020 р., завдяки якому кіль-
кість обстрілів з боку супротивника за період до 
березня 2021 р. скоротилася в 2,8 разів порівня-
но з тим самим проміжком 2019-2020 рр. [24]. 

Важливим елементом інституційного роз-
витку країни є цифрова трансформація дер-
жавного управління. Звичайно, актуальний 
стан розвитку цифрової інфраструктури є доволі 
низьким, хоча варто відмітити помітні зрушення 
у питаннях цифровізації публічно-управлінської 
сфери в Україні за останні роки. Разом з тим, за 
даними експертного дослідження поточного ста-
ну розгортання цифрової трансформації на при-
ватному та державному рівнях – Індексу цифро-
вої трансформації, проведеного Європейською 
бізнес асоціацією, інтегральний показник індек-
су склав 2,81 балів з 5-ти можливих. Найгірше 
серед складових індексу бізнес оцінив рівень 
розвитку цифрової інфраструктури, а також рі-
вень цифрової інклюзії в Україні [25]. 

Повсюдне впровадження сучасної Smart-інф-
раструктури, поряд з позитивними ефектами, 
несе загрозу як інтересам національної безпеки, 
так і особистій безпеці громадян. Серія хакер-
ських атак, яких зазнала світова та вітчизняна 
інфраструктура у 2017 р. (комп’ютерні віруси 
WannaCry та Petya) стала наочним попереджен-
ням про загострення такої небезпеки у майбут-
ньому, адже такі втручання заблокували роботу 

підприємств, які мають безпосередній вплив на 
стан безпеки держави (до прикладу, ЧАЕС, Укр-
залізниця, Укрпошта тощо). Зокрема, 6 липня 
2021 р. спостерігалися проблеми у роботі сайтів 
Офісу Президента, спеціальних служб, правоохо-
ронних структур та низки інших державних уста-
нов, які пов’язані з кібератаками.

Також, вартим уваги для України є Глобаль-
ний індекс миролюбства (Global Peace Index, 
GPI), який вимірює рівень безпеки в країні, ви-
користовуючи для цього дослідження трьох сфер: 
поточні внутрішні та міжнародні конфлікти, рі-
вень гармонії або розбрату в нації та показники 
соціальної безпеки. Ще сім показників пов’язані 
з мілітаризацією країни – відображають зв’язок 
між рівнем нарощування військової сили в країні, 
доступом до зброї та рівнем мирності як на вну-
трішньому, так і на міжнародному рівні. 

За рівнем GPI Україна посідає 142 місце у 
рейтингу зі 163 країн, опинившись у групі країн 
з низькими показниками безпеки життя. Разом з 
тим, у 2021 р. спостерігається позитивне зрушен-
ня України у значеннях Індексу, що особливо ха-
рактерно на тлі загального погіршення значень 
у регіоні «Євразія та Росія». Зростання показ-
ників визначалося покращенням ситуації щодо 
насильницьких злочинів, демонстрацій із засто-
суванням насилля, політичної нестабільності та 
інтенсивності внутрішніх конфліктів.

Однак, на тлі певних позитивних зрушень, за 
оцінками експертів, зберігається занепокоєння 
щодо майбутніх сценаріїв розгортання конфлікту 
в Україні, адже країна все ще лишається однією з 
точок найбільшої напруги в регіоні. Зокрема, про-
ведення навчань російськими військами  поблизу 
кордону на початку 2021 р. підтвердило тезу про 
хиткість позитивної динаміки безпеки в країні [26].

Поряд з цим, експерти відзначають зміну ак-
центів в розподілі влади та впливу одних країн на 
інші, в тому числі, і в безпековому контексті.  В 
умовах гібридних воєн підхід, що базується виключ-
но на військовій силі, втрачає свою актуальність. 
Сильними визначаються держави, які впливають 
на розподіл ресурсів на міжнародній арені засобами 
технологій, освіти та комунікацій. Отже, м’якою 
силою визначається «здатність нації впливати 
на уподобання та поведінку різних акторів на 
міжнародній арені (держав, корпорацій, громад, 
публіки тощо) через залучення або переконання, 
а не примус», що є основою Глобального індексу 
м’якої сили (Index Soft Рower, ISP). 
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За останніми результатами Україна посіла за 
цим індексом 61 місце серед 100 країн, які рей-
тингуються, із результатом 31,9.  Рейтинг очо-
лює США, а РФ займає 13-те місце. Таким чи-
ном, дані наведеного Індексу не є втішними для 
України, оскільки Російська Федерація, яка на 
даний момент відіграє роль головного гібридно-
го ворога, навіть не з позиції військової сили та 
економічного потенціалу, займає набагато вищі 
позиції, випереджаючи за своїм впливом Укра-
їну відразу за всіма категоріями. До прикладу, 
Україна має в 1,7 раз менший від РФ показник 
в категорії «Державне управління», в 1,4 – «Ме-
діа та комунікації», майже в 2,7 рази програє за 
категорією «Міжнародні відносини» [27]. За два 
останні роки (2020-2021 рр) можна відзначити, 
що у абсолютному значенні показник України 
покращився на 0,2. Позитивна динаміка спосте-
рігається за показниками «Вплив» з 3,3 до 3,4; 
«Бізнес і торгівля» з 2.2 до 2,3; «Освіта та наука» 
з 1,9 до 2. Ці позитивні зрушення, на думку екс-
пертів, пов’язані із нещодавніми законодавчими 
реформами у галузі землі та фінансів, що стали  
ключовими маркерами готовності реалізувати 
цей потенціал.

2.3. Людський капітал як основа 
національної безпеки та  
оборони України

Досягнення стратегічних та тактичних цілей 
розвитку оборонно-промислового комплексу 
України значною мірою визначається якістю 
людського капіталу. Те, наскільки сформова-
ним з точки зору набуття комплексу необхідних 
компетентностей є розробники військової техні-
ки та озброєнь  (інженери-конструктори, мате-
ріалознавці, управлінці в сфері ОПК України), 
визначатиме не меншою мірою ефективність 
зусиль щодо розвитку оборонного сектору про-
мисловості, ніж сприятлива економічна ситуація 
та адекватне та раціональне управління. Більше 
того, останнє з точки зору стратегічних цілей 
розвитку як ОПК, так і держави в цілому, також 
визначатиметься якістю актуального та потен-
ційного людського капіталу. 

У 2021 р. ЗНО з математики не склали 
31,1% учасників (узяли участь 244 839 осіб),  
а з фізики - 8,3% (узяли участь 23 570 осіб). Такий 
стан речей демонструє проблеми у вітчизняній 

загальноосвітній школі і, очевидно, визначатиме 
на тривалий період диспропорції у розвитку люд-
ського капіталу, особливо в частині підготовки 
якісних інженерно-технічних кадрів.. 

Ця тенденція посилюється трендом згортання 
фундаментальних досліджень та втратою автори-
тетних наукових шкіл, науково-дослідних когорт, 
які повинні виконувати функцію інкубаторів для 
формування майбутнього наукового потенціалу. 
Вочевидь, така ситуація є результатом тривалої 
відсутності ефективного державного стимулю-
вання економіки, здатного актуалізувати попит 
на фахівців з фундаментальною природничою та 
технічною, інженерною освітою, а, відтак, дати 
чіткий сигнал системі освіти та здобувачам освіти 
щодо актуальних запитів ринку праці. 

І хоча Україна успадкувала від СРСР багато 
озброєння та військової техніки, а також підпри-
ємств, здатних підтримувати вітчизняне озбро-
єння, на відміну від економіки СРСР, спрямо-
ваної на підтримку та розвиток ОПК, в сучасній 
Україні за три десятиліття майже втрачені або ж 
суттєво послаблені зв’язки між системою освіти 
та сектором ОПК. 

Таке послаблення змістовних зв’язків про-
являється у громадській свідомості у вигляді 
коливань попиту на ту або іншу спеціальність. 
Відтак, рейтинг спеціальностей серед вступ-
ників за кількістю поданих заяв демонструє 
вже традиційну для українського суспільства 
зацікавленість у здобутті професій у сфері гу-
манітарних наук, управління, економіки, права 
тощо. Разом з тим, у ключових для забезпечен-
ня функціонування ОПК України галузях знань 
спостерігається один з найнижчих рівнів попиту 
серед абітурієнтів, що становить загрозу сталому 
розвитку держави та її конкурентоспроможно-
сті на міжнародній арені. До прикладу, сукупна 
кількість заяв по Україні у 2021 р. на спеціаль-
ність «Матеріалознавство» склала тільки 1 150, 
на спеціальність «Прикладна механіка» – 4 596, 
«Авіаційна та ракетно-космічна техніка» - 1 435, 
«Електроніка» – 2 570, «Телекомунікації та раді-
отехніка» – 6 367. Поряд з цим, кількість заяв на 
спеціальність «Право» склала 67 728, «Менедж-
мент» – 62 193, «Журналістика» – 43 220 [28].

Для вірного осмислення розвитку людського 
потенціалу в Україні важливо враховувати 
фактор міграційних процесів, які є природним  
результатом погіршення соціально-економіч-
ного стану в країні. Зокрема, у червні 2021 р.  
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зафіксовано різке зростання кількості вакан-
сій для українців за кордоном. За даними сайту 
Jooble, в останній тиждень червня закордонні 
роботодавці пропонували роботу 12 840 україн-
цям. Для порівняння, наприкінці травня роботу 
пропонували за 7 667 вакансіями — тобто у по-
рівнянні з минулим місяцем вакансії зросли на 
67,0% [29]. 

Спостерігається відчутне відновлення від 
COVID-рецесії у країнах, що приймають трудо-
вих мігрантів. З одного боку, за оцінками екс-
пертів перекази «заробітчан» складають 8,0% 
ВВП України, тобто посилюють добробут домо-
господарств [30]. З іншого боку – цей процес, 
фактично, знекровлює вітчизняну економіку, в 
тому числі підприємства ОПК, насичуючи такі 
країни як Польща, Росія, Канада чи США добре 
освіченим працездатним населенням. Зокрема,  
за даними Національного Банку Польщі, упро-
довж 2013-2018 рр. сукупний внесок україн-
ських заробітчан становив 13,0% приросту 
ВВП Польщі за цей період [31]. На Всеукраїн-
ському форумі «Україна 30. Трудові ресурси»  
у липні 2021 р., який був присвячений діям по 
поверненню трудових мігрантів, оприлюднено, 
що за кордоном нині працює від трьох до п’яти 
мільйонів українців [32].

Важливість розвитку людського капіталу в 
контексті розвитку ОПК України визначаєть-
ся його роллю у створенні продукції з високим 
вмістом доданої вартості та підвищенням рівня 
інноваційності в цілому. На жаль, маємо кон-
статувати, що не дивлячись на прогрес окремих 
країн, які з успіхом виконують завдання випе-
реджаючого виходу з оборонною продукцією на 
світові ринки, Україна, за даними Глобального 
інноваційного індексу, починаючи з 2014 р., май-
же не змінила своїх доволі низьких позицій у цій 
сфері і до теперішнього часу (табл. 2.4). 

Пандемія COVID-19 сколихнула всі без 
винятку сфери суспільного буття та виявила 
слабкі ланки системи управління державними 
процесами, які в докризові часи латентно знижу-
вали якість людського потенціалу країни, а, від-
так, сповільнено послаблювали засади її безпеки. 
Кардинальність рішень та дій, до яких довелося 

вдаватися в умовах пандемії (зокрема, фактично, 
ручне керування економікою в умовах локдауну) 
викрили як неготовність вітчизняної системи 
охорони здоров’я до подолання кризових явищ 
(в цьому сенсі коронавірусна криза певним сен-
сом протестувала рівень ефективності системи 
охорони здоров’я у разі масштабних військових 
дій), так і її неадаптивність та прогалини у систе-
мі соціального захисту населення.

Таблиця 2.4.  
ПОКАЗНИКИ УКРАЇНИ ЗА ДАНИМИ  
ГЛОБАЛЬНОГО ІННОВАЦІЙНОГО ІНДЕКСУ, 
2014 2020 рр. (за даними [33])

Рік Місце в рейтингу глобального 
інноваційного індексу

2014 63-е місце з показником 36,26

2015 64-е місце (36,45) серед 141 країни

2016 56-е місце (35,52) серед 128 країн

2017 50-е місце (37,62) серед 127 країн

2018 43-е місце (38,52) серед 126 країн

2019 47-е місце (37,40) серед 129 країн

2020 45-е місце (36,32) серед 131 країни світу 

Протиепідемічна стійкість суспільства після 
описаних процесів стане одним з ключових 
показників безпеки суспільства в цілому та 
фактором обороноздатності країни зокрема.  
При цьому, за даними групи «Рейтинг» у березні 
2021 р. тільки 37,0% населення схвалювали діяль-
ність влади з подолання епідемії коронавірусу.

Так, станом 25.07.2021 р. в Україні за офі-
ційними даними було інфіковано 2 248 450 осіб 
(5,4%), а смертність від коронавірусної хвороби 
склала 52 847 (2,4%). На тлі цього, у цей же пе-
ріод було вакциновано 3 060 559 осіб (одноразо-
во) і 1 702 884 (повністю) [34]. Такі значення для 
більш ніж 40-мільйонної країни є вкрай низьки-
ми, а отже і для збереження людського капіталу 
є загрозливими.
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3. ЕКОНОМІЧНІ ПЕРЕДУМОВИ 
РОЗВИТКУ ОБОРОННО-
ПРОМИСЛОВОГО КОМПЛЕКСУ 
УКРАЇНИ

3.1. Структурні та кількісні зміни 
економіки України за часи 
незалежності в контексті 
обороноздатності держави

На момент проголошення суверенітету Укра-
їни вона володіла всім необхідним для економіч-
ного розвитку та перетворення у високорозвинену 
державу – значними обсягами природних ресурсів 
стратегічного призначення, потужним науковим і 
виробничим потенціалом, високоякісним люд-
ським капіталом. Від СРСР Україна успадкувала 
одну з найпотужніших армій у Європі, оснащену 
третім у світі ядерним потенціалом та передовими 
зразками озброєння та військової техніки. 

На той час на території України залишилося 
близько 17,0% військово-промислового комплек-
су колишнього Радянського Союзу, а саме 3594 
підприємства оборонного та подвійного призна-
чення. Безпосередньо у військовому виробництві 
функціонували 700 підприємств, у т. ч. 205 вироб-
ничих і 139 науково-виробничих об’єднань [35; 
36]. Країна володіла технологіями, необхідними 
для виробництва двигунів балістичних ракет між-
континентальної дальності і реалізації космічної 
програми. Мала одні з найпотужніших в світі вер-
фі, здатні будувати авіаносці. Конструкторське 
бюро ім. Антонова розробляло неперевершені в 
світі транспортні літаки Ан 124 «Руслан» і Ан 225 
«Мрія». Підприємства оборонної промисловості 
виробляли системи корабельних двигунів до ра-
кет класу «повітря – повітря». 

Обороноздатність України підкріплювалась 
наявністю 6,5 тис. танків, 7 тис. бронемашин, 
1,5 тис. літаків, 350 кораблів, 1,3 тис. одиниць 
ядерних боєголовок міжконтинентальних баліс-
тичних ракет, 2,5 тис. одиниць тактичної ядерної 
зброї, 44 надзвуковими стратегічними бомбар-
дувальниками з боєкомплектом до 500 крилатих 

ядерних ракет. Країна мала понад 1000 ядерних 
боєголовок [37; 38]. Існували об’єктивні переду-
мови для економічного розвитку України як ін-
дустріальної, високотехнологічної, обороноздат-
ної незалежної держави. 

Проте позитивні прогнози не виправдались. 
За тридцять років суверенна Україна пережила 
декілька масштабних економічних криз і втра-
тила майже половину своєї економіки. Після 
кожної з криз державі не вдавалося відновлюва-
ти докризовий рівень ВВП – жодного разу піс-
ля його спадів не відбулося повернення до рів-
ня локальних піків, що їм передували. З часом 
глибина криз лише зростала (рис. 3.1). Як підсу-
мок – Україна втратила свої економічні позиції. 
А процес руйнування оборонно-промислового 
комплексу України видання «Military Watch» 
визнало одним з найдраматичніших феноменів у 
світовій військовій історії [39].

У 2020 р. номінальний ВВП України склав 
155,6 млрд дол., за цим показником країна посі-
ла 51-е місце серед країн світу, тоді як у 1990 р. 
посідала 26 місце. ВВП, визначений за парите-
том купівельної спроможності, в 2020 р. склав  
545,0 млрд дол., країна посіла 40-е місце, а в 1990 р. 
вона посідала 17 місце серед країн світу. У перера-
хунку на душу населення ВВП в 2020 р. становив 
3 727 дол., тоді як у 1990 р. – 3 965 дол. Населення 
країни виявилось найбіднішим не лише в Європі, 
але і на всьому пострадянському просторі. 

За тридцять років всім пострадянським кра-
їнами, крім України, вдалося збільшити роз-
мір ВВП на душу населення. Для порівняння:  
ВВП на душу населення Росії у 2020 р. складав 
10 127 дол., а у 1990 р. – 9047 дол., Казахстану –  
9056 дол. проти 5890 дол. При цьому, якщо в  
1990 р. Україна займала за цим показником  
шосте місце серед колишніх союзних республік 
(відстаючи від Росії, Казахстану, Естонії, Латвії  
та Литви), то сьогодні за значенням ВВП на душу 





32

3. ЕКОНОМІЧНІ ПЕРЕДУМОВИ РОЗВИТКУ ОБОРОННО-ПРОМИСЛОВОГО КОМПЛЕКСУ УКРАЇНИ

зору щодо причин такого вражаючого драма-
тичного феномену. Серед інших називають бю-
рократію та корупцію, невдало проведену при-
ватизацію, слабкість влади, деструктивну роль 
олігархічних угруповань, несприятливий вплив 
зовнішніх обставин тощо. 

Після першої, так званої «трансформацій-
ної», кризи номінальний ВВП країни у до-
ларовому еквіваленті за період 1991-1999 рр. 
зменшився на 65,4%. Наступний період,  
2000-2008 рр., ознаменувався значним економіч-
ним зростанням, в результаті якого номінальний 
ВВП збільшився до 188,1 млрд дол. у 2008 р., 
тобто у 5,8 раз. Ці показники стали найкращими 
за весь період незалежності країни (табл. 3.1). 

Вже до початку 1997 р. кількість працівників 
на підприємствах оборонно-промислового комп-
лексу країни зменшилась більше, ніж вдвічі. Ви-
датки на оборону та безпеку залишались на рів-
ня 1,8-1,9% від ВВП і станом на 2008 р. складали  
3,4 млрд дол, що приблизно у 16,5 разів менше 
видатків Російської Федерації (табл. 3.2).

Друга криза, спричинена глобальною 
світовою фінансово-економічною кризою 2008-
2009 рр., призвела до скорочення номінального 
ВВП у доларовому еквіваленті на 35,0% відносно 
досягнутого у 2008 р. історичного максимуму. 
Реальний ВВП у 2009 р. скоротився на 15,1%. 

За період 2010-2013 рр. Україні майже вдало-
ся відновити свою економіку до рівня 2008 р. –  
номінальний ВВП збільшився на 56,4% і стано-
вив у 2013 р. 183,3 млрд дол., що лише на 2,6% 
нижче рівня 2008 р. ВВП на душу населення  
становив 4063,0 дол., що лише на 0,3% нижче  
показника 2008 р. Проте у реальному вимірі 
ВВП за цей період зріс лише на 9,6%.

У грудні 2010 р. був створений державний 
концерн «Укроборонпром».  Однак суттєвої змі-
ни пріоритетів та відновлення й посилення обо-
ронно-промислового комплексу країни не відбу-
лося. Більш того, видатки за період 2010-2013 рр. 
скоротились до 1,5-1,6 % у ВВП та мали найнижче 
значення за часткою видатків у структурі загаль-
них державних витрат починаючи з 2006 р.

Третя за період незалежності України еко-
номічна криза, надзвичайно глибока за своїми  
соціально-економічними наслідками, розпочала-
ся в 2014 р. Вона повністю зруйнувала позитив-
ну динаміку економічного зростання, що почала 
вибудовуватись. Номінальний ВВП України  
в доларовому еквіваленті виявився на 50,4% 
нижчим, ніж в 2013 р. і скоротився з 183,3 до  
91,0 млрд дол. Реальний ВВП за період 2014-
2015 рр. скоротився на 16,0%.

Навесні 2014 р. військово-технічне співробіт-

ництво з Росією припинилося. З початком ан-
титерористичної операції на Сході країни було 
збільшено фінансування витрат на борону та 
безпеку держави та вживалися заходи щодо під-
вищення її обороноздатності.

Економіка країни почала поступово від-
новлюватись у 2016 р., коли було зафіксовано 
зростання номінального доларового ВВП на 
2,4%. В період 2017-2019 рр. номінальний ВВП 
в доларовому еквіваленті зростав із середньоріч-
ними темпами 18,1%. В реальному вимірі темпи 
приросту ВВП були не такими оптимістичними 
і складали щорічно в середньому 2,9%. Але по-
рівнявши дані Державного комітету статистики 
та Національного банку України можна знайти 
розбіжності у визначенні темпів зростання. Роз-
біжності виникають за рахунок того, що дефля-
тор – коефіцієнт інфляції, який застосовується 
для визначення рівня ВВП – не відповідав ре-
альному рівню інфляції. Так, офіційно інфляція 
за період 2016-2019 рр. склала 40,0%, в той час як 
ціни виробників за цей період зросли на 49,2 %. 

В 2020 р. Україна, як і більшість країн світу, 
зазнала додаткових економічних втрат, обу-
мовлених пандемією COVID-19, що обумовило 
зниження темпу зростання номінального дола-
рового ВВП до 1,1%. Реальний минулорічний 
ВВП впав на 4,0%.

Якість економічного зростання останніх років 
була дуже низькою, а ціна – високою. Зростання 
не було інвестиційним, коли в економіку мали 
приходити довгострокові вкладення, або віднов-
лювальним, коли наявні виробничі потужності 
повинні були починати завантажуватися після 
кризи. По суті, зростання економіки України 
2016-2019 років забезпечувалось за рахунок ін-
фляційних чинників та збільшення споживання. 

Тобто, можна стверджувати, що економіка 
України останніх років функціонує за принци-
пом постійного «латання дір». На подолання 
деструктивних процесів країна залучає кредити 
МВФ, зовнішній борг зростає, оскільки лише 
виплати за ним повністю «з’їдають» відсоток 
зростання ВВП. Станом на кінець 2020 р. кон-
солідований державний борг України склав по-
над 90,0 млрд дол. Якщо у 2013 р. його відно-
шення до ВВП становило 40,0%, то на початок  
2021 р. цей показник досяг 60,0%. Відповідно па-
ралельно відбувається нарощення обсягів вну-
трішніх боргових зобов’язань. Щорічні витрати 
на обслуговування державного боргу у 2020 р. 
досягли 4,0 млрд дол. і продовжують зростати  
(табл. 3.1, рис. 3.4).
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основою розвитку ОПК, постраждало найбіль-
ше — частка його продукції у загальному обсязі 
промислового виробництва зменшилась з 30,5% 
у 1990 р. до 7,6% у 2020 р. 

Реакцією більшості машинобудівних підпри-
ємств на зміну ринкової ситуації в країні стало 
використання частини своїх виробничих потуж-

ностей для випуску технологічно нескладних то-
варів з метою поповнення оборотних коштів. 

Така політика не сприяла їх модернізації та 
технологічному оновленню, у результаті чого 
ними була пропущена ціла стадія науково-тех-
нічного прогресу — серійний випуск високо-
технологічної продукції. Як наслідок, існуюча 
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Рис. 3.5. 
ЧАСТКА ДОДАНОЇ ВАРТОСТІ ПРОМИСЛОВОСТІ ТА СІЛЬСЬКОГО ГОСПОДАРСТВА  
В СТРУКТУРІ НОМІНАЛЬНОГО ВВП, 1992 2020 рр., млрд дол. (за даними [40])
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Рис. 3.6. 
ІНДЕКС ПРОМИСЛОВОГО ВИРОБНИЦТВА, 
накопиченим підсумком, 1990 2020 рр., 1990 = 100 (за даними [40; 41])
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структура галузі характеризується переважан-
ням металомістких галузей і недостатнім розвит-
ком наукоємних. 

Вітчизняне машинобудування забезпечує не 
більше ніж 60,0% внутрішніх потреб ринку. Розви-
ток у пріоритетних з погляду сучасного міжнарод-
ного розподілу праці сферах вітчизняної економі-
ки, таких як електроніка, обчислювальна техніка, 
інформаційно-комп’ютерні технології тощо, ре-
алізується за допомогою переважно імпортного 
обладнання. Процес спрощення машинобудівного 
виробництва збільшив відставання України від сві-
тових економічних лідерів.

Таким чином, замість поступової оздоровчої 
реструктуризації та модернізації високотехноло-
гічної економіки протягом тридцяти років відбува-
лось її поступова руйнація, що супроводжувалась 
деградацією структури та активів виробництва із 
значними галузевими диспропорціями в бік про-
дукції з низьким рівнем технологічної переробки, 
зниженням промислового виробництва, залеж-
ністю від попиту на зовнішніх ринках, при чому 
обсяг високотехнологічного експорту країни по-
стійно зменшувався. Зазначені процеси руйнівним 
чином вплинули на послаблення вітчизняного 
ОПК і зниження обороноздатності країни.

3.2. Економічні засади  
національної оборони  
і безпеки на сучасному етапі

Кількісні показники, які впливають загальну 
військову потужність України та деяких сусідніх 
з нею країн, визначені станом на 01.05.2021 р., 
наведені  табл. 3.3.

У 2020 р. кількість українських підприємств, 
які виробляють продукцію оборонного та по-
двійного призначення, зменшилась до 397, тобто 
в 9,0 разів порівняно з 1990 р., при чому підпри-
ємств державної власності зменшилась майже у 
24,5 рази (рис. 3.7). 

Починаючи з 2018 р. частка недержавних під-
приємств в державному оборонному замовленні 
складає понад 50,0 % (рис. 3.8). 

Це свідчить про недостатню спроможність 
держави підтримувати розвиток підприємств 
ОПК, втрату їх конкурентних позицій та по-
ступове заміщення приватним сектором, який 
є більш мобільним, економічно вмотивованим, 
гнучким та інноваційно активним. 

Хоча Україна і залишається у 20-ці лідерів 
експортерів озброєнь світу, серед яких у пер-
шу трійку входять США, Російська Федерація 
та Франція (рис. 3.9), вітчизняні підприємства 
зорієнтовані на експорт традиційної, а не новіт-
ньої, високотехнологічної продукції. 

Основними імпортерами української зброї за-
лишаються Китай (обладнання та складові до тех-
ніки ВМС), Туреччина (радіолокаційні станції), 
Пакистан, Індія, Йорданія (постачання комплек-
туючих для ракетного озброєння), В’єтнам (послу-
ги з ремонту авіадвигунів), Азербайджан, Алжир, 
Марокко, Ефіопія [47]. Загальна структура ринку 
залишається незмінною вже протягом тривалого 
часу з несуттєвими її змінами (рис. 3.10).  

Така тенденція відображається у зменшенні 
доходності підприємств державної форми влас-
ності. Серед підприємств ДК «Укроборонпром» 
лише 37,0% мали перевищення доходу у 2019 р. 
порівняно з 2018 р. Багато в чому це зумовлено 
зорієнтованістю, суттєву частку якої можна вва-
жати застарілим арсеналом [48]. 

Тому, як з огляду на зміцнення власної безпе-
ки, так і з огляду на підвищення експортного по-
тенціалу ОПК, Україна постає перед викликом 
проведення невідкладної радикальної реформи 
свого оборонного комплексу з обов’язковим ак-
центом на високотехнологічну складову. Реалі-
зація такої стратегії потребує значних витрат. 
Але в цілому така стратегія відповідає загально-
світовій тенденції зростання витрат на оборону. 

Так, світові витрати на оборону в 2020 р., за 
оцінками Стокгольмського міжнародного інсти-
туту досліджень проблем миру (англ. Stockholm 
International Peace Research Institute, SIPRI), 
становлять 1 981 млрд дол., що є найвищим рів-
нем за період з 1988 р., за який SIPRI надає по-
слідовну статистику. Світові військові витрати 
як частка світового ВВП – зросли до 2,4%. Част-
ково таке збільшення пояснюють тим, що біль-
шість країн світу зазнали значних економічних 
спадів у 2020 р., пов’язаних з пандемією корона-
вірусу, тоді як військові витрати в цілому про-
довжували зростати. Це дозволило низці країн 
НАТО виконати взяті на себе зобов’язання щодо 
обсягу видатків на оборону щонайменше 2,0% 
ВВП. Якщо в 2019 р. цього показника досягали 
лише 9 членів НАТО, то в 2020 р. – вже 12. Най-
більші витрати були у США, Китаю, Індії, Росії 
та Великобританії – на них разом припадало 
62,0% світових витрат на оборону. 
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Рис. 3.7. 
КІЛЬКІСТЬ ПІДПРИЄМСТВ, ЯКІ ВИРОБЛЯЮТЬ ПРОДУКЦІЮ ОБОРОННОГО ТА ПОДВІЙНОГО ПРИЗНАЧЕННЯ,  
2020 р. (за інформацією [44])

67
52

60

40 38 36

23
38

30

50 52 54

0,00

10,00

20,00

30,00

40,00

50,00

60,00

70,00

80,00

90,00

100,00
2015 2016 2017 2018 2019 2020

%

Рис. 3.8. 
ЧАСТКА ПРИВАТНИХ ПІДПРИЄМСТВ В СТРУКТУРІ ДЕРЖАВНОГО ОБОРОННОГО ЗАМОВЛЕННЯ,  
2015 2020 рр. (за інформацією [45])

0,0

2 000,0

4 000,0

6 000,0

8 000,0

10 000,0

12 000,0

14 000,0

2
0
1
3

2
0
1
4

2
0
1
5

2
0
1
6

2
0
1
7

2
0
1
8

2
0
1
9

2
0
2
0

Рис. 3.9. 
НАЙБІЛЬШІ ЕКСПОРТЕРИ ОЗБРОЄННЯ ТА ВОЄННОЇ ТЕХНІКИ СВІТУ,  
2013 2020 рр., млн дол. (за даними [46])













48

3. ЕКОНОМІЧНІ ПЕРЕДУМОВИ РОЗВИТКУ ОБОРОННО-ПРОМИСЛОВОГО КОМПЛЕКСУ УКРАЇНИ

Та
б
ли

ц
я 

3.
6.

 
В
И
Д
А

ТК
И
 Д

ЕР
Ж

А
В
Н
О

Ї 
Б
Ю

Д
Ж

ЕТ
Н
О

Ї 
П
Р
О

ГР
А

М
И
 «

Р
О

З
В
И
ТО

К
, 
З
А

К
У
П

В
Л
Я
, 
М

О
Д
ЕР

Н
З
А

Ц
Я
 Т

А
 Р

ЕМ
О

Н
Т 

О
З
Б
Р
О

Є
Н
Н
Я
, 
 

В
Й
С
Ь
К
О

В
О

Ї 
ТЕ

Х
Н

К
И
, 
З
А

С
О

Б
В
 Т

А
 О

Б
Л
А

Д
Н
А

Н
Н
Я
»,

 м
лр

д 
гр

н 
(з

а 
да

ни
м
и 

[5
4;

 5
5]

)

Н
и 

и
  

 
ш

р
П

и
ки

я
и

и
В

н

З
ак

уп
вл

я 
 м

од
ер

н
за

ц
я 

О
В
Д
Т 

З
С
У

5,
62

9,
74

11
,0

1
1,

27
9,

83
10

,9
4

1,
11

11
,2

9
12

,8
9

1,
59

12
,9

7

З
ак

уп
вл

я 
в

йс
ьк

ов
ої

 т
ех

н
ки

 
за

 к
он

тр
ак

та
м
и,

 у
кл

ад
ен

им
и 

п
д 

де
рж

ав
н

 г
ар

ан
т
ї 
у 

м
ин

ул
их

 р
ок

ах

0,
00

0,
27

0,
07

-0
,2

0
0,

49
0,

37
-0

,1
2

1,
80

1,
80

0,
00

0,
04

П
ро

ве
де

нн
я 

Н
Д
Д
К
Р

0,
52

0,
44

0,
47

0,
03

1,
26

1,
24

-0
,0

3
1,

02
1,

00
-0

,0
2

1,
22

С
тв

ор
ен

ня
 С

А
С
У
 З

С
У

0,
24

0,
15

0,
20

0,
04

0,
57

0,
57

0,
00

0,
19

0,
14

-0
,0

5
0,

29

С
тв

ор
ен

ня
 
нф

ор
м
ац

йн
ої

 
нф

ра
ст

ру
кт

ур
и 

М
но

бо
ро

ни
0,

00
0,

04
0,

04
0,

00
0,

01
0,

01
0,

00
0,

05
0,

05
0,

00
0,

05

Р
ем

он
т 

та
 м

од
ер

н
за

ц
я 

ф
ре

га
та

 «
Ге

ть
м
ан

 
С
аг

ай
да

чн
ий

»
0,

09
0,

45
0,

45
0,

00
0,

20
0,

24
0,

04
0,

04
0,

04
0,

00
0,

44

З
аб

ез
пе

че
нн

я 
ро

зв
ит

ку
 

си
ст

ем
 з

в’
яз

ку
, 
за

хи
ст

у 
нф

ор
м
ац

ї 
 

та
 к

бе
рн

ет
ич

но
ї 
 

бе
зп

ек
и 

в 
ТС

0,
00

1,
08

2,
06

0,
98

0,
61

1,
52

0,
90

0,
50

1,
84

1,
34

0,
87

З
ак

уп
вл

я 
те

хн
ки

 з
в’

яз
ку

 з
а 

ко
нт

ра
кт

ам
и,

 у
кл

ад
ен

им
и 

п
д 

де
рж

ав
н

 г
ар

ан
т
ї

0,
00

0,
00

0,
00

0,
00

0,
04

0,
00

-0
,0

4
0,

57
0,

57
0,

00
0,

19

К
ап

та
ль

ни
й 

ре
м
он

т 
О

В
Т

0,
00

3,
26

3,
12

-0
,1

4
2,

57
2,

66
0,

09
3,

93
3,

92
0,

00
5,

49

В
дн

ов
ле

нн
я 

О
В
Т 

в
дп

ов
дн

о 
до

 д
ер

ж
ав

ни
х 

ко
нт

ра
кт

в,
 

кл
ад

ен
их

 п
д 

де
рж

ав
н

 
га

ра
нт

ї 
 

у 
м
ин

ул
их

 р
ок

ах

0,
00

0,
91

0,
99

0,
08

1,
26

1,
18

-0
,0

8
2,

90
2,

91
0,

00
0,

85

З
аб

ез
пе

че
нн

я 
ох

ор
он

и 
де

рж
ав

но
ї 
та

єм
ни

ц
0,

00
0,

02
0,

02
0,

00
0,

05
0,

05
0,

00
0,

02
0,

02
0,

00
0,

03

С
тв

ор
ен

ня
 в

ир
об

ни
цт

ва
 

бо
єп

ри
па

с
в 

на
 ф

он
да

х 
М

но
бо

ро
ни

0,
00

0,
00

0,
00

0,
00

0,
39

0,
39

0,
00

0,
03

0,
03

0,
00

0,
30

Р
аз

ом
6,

47
16

,3
6

18
,4

2
0,

21
17

,3
2

19
,2

0
1,

88
22

,7
4

25
,6

0
2,

86
22

,7
4



49
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Таблиця 3.7. 
ЗАКУПІВЛЯ ОСНОВНИХ ЗРАЗКІВ ОЗБРОЄННЯ ТА ВІЙСЬКОВОЇ ТЕХНІКИ  
ЗА ДЕРЖАВНИМ ЗАМОВЛЕННЯМ в 2014 2018 рр., одиниць (за даними [56])

 17

Модернізовані літаки та вертольоти 8 20 14 22 30

Малі броньовані артилерійські катери - - - 4 2

Бронетанкове озброєння та техніка 21 31 43 56 101

Артилерійські системи 18 67 522 63 113

Протитанкове озброєння 10 30 3 23 200

Стрілецька зброя 508 640 150 - 2158

Засоби протиракетного захисту авіації 52 20 84 - 25

Броньовані автомобілі 15 90 35 18 36

Автомобільна техніка 48 526 394 381 685

Радіолокаційні станції 6 8 14 12 31

Наземні радіотехнічні засоби розвідки 40 50 60 20 -

Засоби ураження 89 932 612 350 1902

Засоби зв’язку - - 236 129 840

Навігаційні прилади 134 337 310 500 456

Засоби захисту інформації 8 87 306 192 1139

Засоби радіоелектронної боротьби 10 10 23 22 38

Засоби хімічного захисту - - 1500 500 618

Безпілотні авіаційні комплекси - - - 35 75

3.3. Деякі світові тренди розвитку 
передових військових технологій  
в ближчій і середньостроковій 
перспективі

За оцінками світових аналітичних центрів, в 
ближчій і середньостроковій перспективі розви-
ток передових військових технологій відбувати-
меться за наступними основними напрямами [58]: 
технології штучного інтелекту, кібербезпека та 
технології кіберпростору, автономні системи зброї, 
військові космічні технології та ядерна зброя.

Технології штучного інтелекту. Штучний ін-
телект (ШІ) визнано найбільшим технологічним 
викликом сучасності, з яким стикаються країни 
світу [59]. На даний час найвищим потенціалом у 
сфері ШІ припадає на Китай – його компанії во-
лодіють 85% прав інтелектуальної власності у сві-
ті щодо ШІ та видають 50% наукових публікацій, 
що відносяться до сфери ШІ [60]. Це ж стосується 
і військового застосування ШІ (рис. 3.17).

У військовій сфері ШІ суттєво вплине на 
можливості збройних сил переважно завдяки 
використанню вбудованого ШІ в інші супутні 
технології. Особливої ваги набудуть віртуальна 
або доповнена реальність; квантові обчислення; 
автономність, моделювання, дослідження мате-
ріалів; виробництво та логістика; аналіз вели-
ких даних. ШІ матиме перетворюючий вплив на 
ядерну, аерокосмічну, кібернетичну мережі, ма-
теріали та біотехнології. Ці наслідки матимуть 
такий же стратегічний вплив, як і впровадження 
ядерної зброї. Окрім того, надмірна залежність 
від систем штучного інтелекту також призведе 
до нових загроз і уразливих місць та започаткує 
гонку озброєнь в галузі штучного інтелекту [58]. 

Кібербезпека і технології кіберпростору. 
Покращення кібербезпеки та можливостей кі-
берзахисту стало головним пріоритетом у про-
грамах національної безпеки більшості країн 
світу. Створюються спеціалізовані агентства з 
кіберзахисту, збільшуються обсяги людських та 
фінансових ресурсів, залучених до кіберпромис-
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ловості, розробляються відповідні національні 
програми. Серед країн світу найвищим потен-
ціалом у сфері кібербезпеки володіють США, 
Китай, Корея. Серед країн  ЄС – Німеччина та  
Велика Британія (рис. 3.18).

Розвиток засобів кібербезпеки здійснюється 
за двома основними напрямами: стримування, 
запобігання або припинення зловмисної кібе-
рактивності, націленої на критичну інфраструк-
туру та захист інформації і систем оборони від 
кібершпіонажу і зловмисної кіберактивності.

Автономна зброя та робототехніка. Повністю 
автономні бойові системи, які самі будуть відшу-
кувати ціль і приймати рішення, з’являться вже 
в найближчі 10-20 років. На сьогоднішній день 
до систем автономного озброєння відносяться: 
ударні безпілотники; системи протиповітряної 
оборони, що використовують радар для виявлен-
ня і відстеження вхідних загроз; керовані комп -
ютером системи нападу, які можуть визначати 
пріоритети і автономно атакувати; системи ак-

0,05 0,0 100,0 150,0 200,0 250,0 300,0

8.1

8.4

11.1
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24.3

48.2
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Рис. 3.17. 
КРАЇНИ СВІТУ, ЩО Є ЛІДЕРАМИ ЗА КІЛЬКІСТЮ ПАТЕНТІВ У СФЕРІ ВІЙСЬКОВОГО  
ЗАСТОСУВАННЯ ШТУЧНОГО ІНТЕЛЕКТУ, тис. одиниць (за даними [61])
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Рис. 3.18. 
КРАЇНИ СВІТУ, ЩО Є ЛІДЕРАМИ ЗА КІЛЬКІСТЮ ПАТЕНТІВ У СФЕРІ ПРОГРАМ ІЗ ВІЙСЬКОВОЇ КІБЕРБЕЗПЕКИ,  
тис. одиниць (за даними [61])
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тивного захисту бронетехніки від протитанкових 
ракет або снарядів; роботизовані гармати; розумні 
бомби або прецизійні боєприпаси, що можуть ко-
ригувати траєкторії польоту; гібридна зброя, яка 
має риси керованих боєприпасів та безпілотних 
повітряних систем. 

Найвищим потенціалом із розроблення ав-
тономної зброї і військової робототехніки воло-
діють США, Російська Федерація, Ізраїль, які 
мають найбільшу кількість патентів на розро-
блення цих технологій.

Військові космічні технології. Найвищий по-
тенціал військових космічних технологій мають 
США, Китай, Японія та країни ЄС (рис. 3.19).

Аерокосмічна та оборонна промисловість 
США забезпечує більшість міжнародного попи-
ту на військові космічні технології та апаратуру –  
6 з 11 провідних аерокосмічних компаній знахо-
дяться у США. 

Перспективними напрями НДДКР в аероко-
смічній сфері є: мікрохвильова фотоніка; малі 
космічні кораблі; автономні орбітальні системи 
спеціального призначення, радари пасивної ко-
герентної локації; квантова заплутаність; датчи-
ки терагерцового діапазону; стійкість космічних 
активів і мереж.

Ядерна зброя. Сьогодні у світі наступ-
ні держави володіють ядерною зброєю: США, 
Російська Федерація, Великобританія, Фран-
ція, Китай, Індія, Пакистан, Північна Корея.  

Також вважається, що Ізраїль має ядерну зброю 
(https://thereaderwiki.com/uk/). Вони на початку 
2020 р. мали приблизно 13 400 одиниць ядерного 
озброєння. Наявність достовірної інформації про 
стан ядерних арсеналів та можливості ядерних 
озброєних держав значно варіюється. За оцінка-
ми аналітичних центрів, найбільший арсенал має   
РФ – 6 500 одиниць, на другому місці США – 
6 185 одиниць (рис. 3.20). 

Таблиця 3.8. 
РОЗПОДІЛ ЯДЕРНОГО АРСЕНАЛУ МІЖ КРАЇНАМИ СВІТУ, 
2021 р., одиниць (за даними [62])

а а
н  

 
  

 

США 1800 3 750 5 550

Російська 
Федерація

1 625 4 630 6 255

Великобританія 120 105 225

Франція 280 10 290

Китай 350 350

Пакистан 165 165

Індія 156 156

Ізраїль 90 90

Республіка Корея 40 50 40 50

Разом 3 825 9 225 13 080

Примітка:  * розгорнуті боєголовки - ті, які розміщені на ра-
кетах або розташовані на базах з оперативними 
силами; ** інші боєголовки – резервні та відставні 
боєголовки, які очікують на демонтаж.
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Рис. 3.19. 
КРАЇН СВІТУ, ЩО Є ЛІДЕРАМИ ЗА КІЛЬКІСТЮ ПАТЕНТІВ У СФЕРІ ВІЙСЬКОВИХ КОСМІЧНИХ ТЕХНОЛОГІЙ,  
тис. одиниць (за даними [61])
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бів ураження і захисту від них – 30,0% та 27,0% 
відповідно. За основним призначенням найбіль-
ші частки створених технологій припадають на 
такі, що формують потенціал для майбутнього 
розвитку та дозволять модернізувати наявне 
озброєння та військову (спеціальну) техніку – 
по 31,5 %.

Загальний річний обсяг фінансування  
НДДКР у сфері виробництва озброєння та вій-
ськової техніки у 2020 р. становив 90,7 млн грн, 
з них за напрямами критичних технологій –  
87,7 млн грн. Найбільшу частку коштів було ви-

ділено на технології створення засобів ураження 
та захисту від них – 31,3 % від загального обсягу.

Фінансування НДДКР за державним обо-
ронним замовленням здійснювалося на суму  
4,7 млн грн, що становить 5,4 % від загального об-
сягу фінансування критичних технологій МОН 
України. При цьому в оборонному замовленні на 
2020 р. відсутні роботи з наукових досліджень і на-
уково-технічних (експериментальних) розробок, а 
також зі створення технологій, що відповідають на-
прямам затверджених критичних технологій у сфе-
рі виробництва озброєння та військової техніки.
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4. ПОБУДОВА СЦЕНАРІЇВ БЕЗПЕКОВОГО 
РОЗВИТКУ УКРАЇНИ НА ЧАСОВОМУ 
ГОРИЗОНТІ ДО 2030 РОКУ

4.1. Дельфі-аналіз можливих  
безпекових загроз  
для України та кластерів  
ОПК України, необхідних  
для асиметричного стримування 
зовнішньої агресії на часовому 
горизонті до 2030 року

Відповідно до Методики передбачення  
(розділ 1.1) на даному етапі експерти групи А 
виконали перший тур експертизи з метою фор-
мування бачення можливих безпекових загроз 
для України і важливих характеристик її май-
бутнього оборонно-промислового комплексу на 
часовому горизонті до 2030 року. Зокрема, метою 
дослідження було передбачення структури май-
бутнього оборонно-промислового комплексу (су-
купності його кластерів та тактико-технічних ха-
рактеристик), з яким Україна була б спроможною 
асиметричними засобами стримувати зовнішню 
агресію на окресленому часовому горизонті.

Визначена експертами на основі застосуван-
ня Дельфі-аналізу сукупність можливих безпе-
кових загроз для України до 2030 року наведена 
в таблиці 4.1. Ймовірність виникнення загроз 
для України експерти визначали у відсотках. 

Дослідження показали, що за умови, якщо 
Україна не змінить свою політику євроінтегра-
ції та вступу до НАТО, найбільш ймовірною на 
часовому відрізку до 2030 року буде широко-
масштабна гібридна війна з боку Російської Фе-
дерації, спрямована на руйнування державності 
України. Така війна супроводжуватиметься ло-
кальними військовими зіткненнями; терорис-
тичними актами; активною роботою російської 
розвідки проти України; економічною експансі-
єю на міждержавному та міжнародному рівнях; 
застосуванням методів м’якої сили (пропаган-
ди), спрямованих на розкол еліт, зневіру насе-
лення в державності України, насадження злоби 
та ненависті між людьми; здійсненням кібератак 

на об’єкти критичної інфраструктури і органи 
державного управління, активізацією загроз у 
сфері енергетичної безпеки України. 

Такий вид гібридної війни може поєднуватися 
з перманентними військовими зіткненнями 
на лінії розмежування (ймовірність – понад 
50,0%), або з локальною військовою агресією в 
окремих регіонах України (ймовірність – 30,0%), 
або з повномасштабною військовою агресією 
в межах кордонів Луганської та Донецької 
областей (ймовірність – 20,0%). Комбінація 
широкомасштабної гібридної війни з військова 
агресією РФ на всій території України є найменш 
ймовірною (ймовірність – менше 10,0%). 

З урахуванням визначеної в таблиці 4.1 сукуп-
ності можливих безпекових загроз для України 
експерти групи А виконали Дельфі-дослідження 
головних кластерів ОПК країни і важливих ха-
рактеристик майбутнього оборонно-промислового 
комплексу, необхідного для асиметричного стри-
мування зовнішньої агресії на часовому горизонті 
до 2030 року (табл. 4.2). При цьому пріоритетність 
вкладу кожного кластера ОПК в загальне зростан-
ня безпеки України оцінювалася експертами за 
7-бальною шкалою Міллера, де 1 – мінімальне,  
7 – максимальне значення оцінки. 

Дослідження показали, що виходячи з об-
межених видатків на безпеку та оборону країни 
(зокрема сума, яку Україна може дозволити ви-
трачати на закупівлю та модернізацію озброєнь 
в найближчі роки, складає 22,0-30,0 млрд грн на 
рік), реально вона могла б зосередитися на ство-
ренні нових видів озброєння для асиметричного 
стримування можливої агресії та розвитку відпо-
відних кластерів ОПК (табл. 4.2). 

В таблиці 4.2 ці кластери розташовані за прі-
оритетністю вкладу в загальне зростання безпе-
ки України. Вказані часові інтервали можливого 
зростання кожного з кластерів ОПК. Але, незва-
жаючи на пріоритетність цих кластерів, ефек-
тивне стримування можливої зовнішньої агресії 
можливе лише за умови їх спільного застосуван-
ня в режимі системної взаємодії між ними.
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4. ПОБУДОВА СЦЕНАРІЇВ БЕЗПЕКОВОГО РОЗВИТКУ УКРАЇНИ НА ЧАСОВОМУ ГОРИЗОНТІ ДО 2030 РОКУ

Таблиця 4.1.  
МОЖЛИВІ БЕЗПЕКОВІ ЗАГРОЗИ ДЛЯ УКРАЇНИ НА ЧАСОВОМУ ГОРИЗОНТІ ДО 2030 РОКУ  
(Метод Дельфі, експерти групи А)

 у
Й ь 
и   

  
н  

у ( к
и  и  к

Т1 Повномасштабна військова агресія на територію України 8,13 2022-2024

Т2
Повномасштабна військова агресія в межах кордонів Луганської і 
Донецької областей

20,63 2022-2024

Т3 Локальна військова агресія в окремих регіонах України 35,00 2021-2024

Т4 Перманентні військові зіткнення на лінії розмежування 53,75 2021-2026

Т5

Широкомасштабна гібридна війна, спрямована на руйнування 
державності України (локальні військові зіткнення; терористичні 
акти, активна робота розвідки проти України; економічна 
експансія на міждержавному і міжнародному рівнях; пропаганда, 
спрямована на розкол еліт, зневіру населення в державності 
України, насадження злоби і ненависті між людьми; кібератаки на 
об’єкти критичної інфраструктури і органи державного управління; 
активізація загроз у сфері енергетичної безпеки України, інше)

92,50 2021-2030

  н     
 к  в    

Т51
Комбінація широкомасштабної гібридної війни Т5  
з конфліктом типу Т1 (конфлікт типу Т51)

8,13 2022-2024

Т52
Комбінація широкомасштабної гібридної війни Т5  
з конфліктом типу Т2 (конфлікт типу Т52)

20,63 2022-2024

Т53
Комбінація широкомасштабної гібридної війни Т5  
з конфліктом типу Т3 (конфлікт типу Т53)

30,00 2021-2024

Т54
Комбінація широкомасштабної гібридної війни Т5  
з конфліктом типу Т4 (конфлікт типу Т54)

53,75 2021-2026
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Таблиця 4.2.  
ДЕЛЬФІ АНАЛІЗ КЛАСТЕРІВ ОПК УКРАЇНИ, НЕОБХІДНИХ ДЛЯ АСИМЕТРИЧНОГО  
СТРИМУВАННЯ ЗОВНІШНЬОЇ АГРЕСІЇ НА ЧАСОВОМУ ГОРИЗОНТІ ДО 2030 РОКУ 

  
  

л у

П т т  
в  в г  

р  
 

 кл у 
  

  
М  

с  
р  

 
к т  
( к

К1
Ракетна програма України,  
високоточні засоби враження,  
протикорабельні ракетні комплекси

1 6,75 2021-2025

К2

Системи радіоелектронної боротьби, 
радіоелектронної розвідки, системи 
кібербезпеки, системи протиповітряної 
оборони, новітні технічні засоби для сил 
спеціальних операцій

2 6,58 2021-2030

К3

Безпілотні повітряні, наземні та морські 
рухомі апарати (розвідувальні і ударні дрони  
та їх хмари, ударні дрони з «розумними» 
бомбами, дрони-«камікадзе», універсальні 
бойові рухомі роботизовані платформи  
та платформи-розміновувачі, керовані 
системами штучного інтелекту) 

3 6,50 2021-2030

К4

Єдина автоматизована система управління 
безпекою країни, технології автоматизації 
управління військами і озброєнням, технології 
інтернету речей та засоби штучного інтелекту

4 6,25 2021-2030

К5
Засоби космічної розвідки (угрупування 
супутників для дистанційного зондування 
землі з високою роздільною здатністю)

5 6,00 2021-2030

К6
Високоточні системи протитанкової 
оборони, високоточна стрілецька зброя, 
антиснайперські системи

6 5,75 2021-2025

К7

Москітний морський флот, сукупність 
швидкохідних і маневрених малих бойових 
кораблів, торпедних, сторожових, ракетних, 
та інших малих катерів, гідроакустичні системи 
захисту морських акваторій України

7 5,50 2021-2030

К8 Рухомі бронемашини широкого призначення 8 3,50 2021-2025

К9 Транспортна авіація та ударні вертольоти 9 3,50 2021-2025

К10

Виробництво порохів, сучасних вибухових 
речовин, боєприпасів, патронів,  
мін та снарядів, хімічних компонентів  
та речовин, необхідних  
для створення ядерних боєголовок

10 3,50 2021-2025
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4.2. SWOT-аналіз геополітичного  
і безпекового стану України  
на часовому горизонті  
до 2030 року 

Метою проведення SWOT-аналізу геополі-
тичного і безпекового стану України та її оборон-
но-промислового комплексу на часовому гори-
зонті до 2030 року є визначення та аналіз дієвості 
внутрішніх та зовнішніх факторів в зазначених 
вимірах для того, щоб врахувати ці фактори при 
розробленні сценаріїв та стратегії можливого по-
дальшого зміцнення обороноздатності країни. 

4.2.1. Визначення внутрішніх  
та зовнішніх факторів 
геополітичного  
і безпекового стану України

За результатами роботи групи експертів були 
визначені та оцінені за 7-бальною шкалою Міл-
лера (1 – мінімальне, 7 – максимальне значення 
оцінки) найбільш вагомі внутрішні та зовніш-
ні фактори, що впливають на безпековий стан 
України (табл. 4.3).

Внутрішні фактори

Згідно методики проведення SWOT-аналі-
зу до внутрішніх факторів відносять переваги 
(сильні сторони) та недоліки (слабкі сторони), 
притаманні об’єкту дослідження.

Сильними сторонами (множина ) експерти 
визначили:

• S1гб – Готовність значної частини грома-
дян України захищати її незалежність і су-
веренітет від зовнішньої агресії;

• S2гб – Становлення та зміцнення україн-
ської армії. Досвід бойових дій на Сході 
України для понад 300 тис. громадян;

• S3гб – Успішна дипломатія, яка забезпечує 
політичну, економічну, військово-техніч-
ну підтримку Україні з боку стратегічних 
партнерів (США, Канада, Великобрита-
нія, країни Балтії, Польща та інші) в пи-
таннях збереження суверенітету та проти-
дії гібридній агресії з боку РФ;

• S4гб – Позбавлення ілюзій про зовнішню 

підтримку після останніх перемовин: після 
останнього Саміту НАТО (червень 2021 р.) 
щодо відсутності перспектив членства Укра-
їни у НАТО до 2030 року та після домовле-
ності США і Німеччини щодо «Північного 
потоку 2» (липень 2021р.). Поступове пере-
осмислення, що в боротьбі проти зовнішньо-
го агресора Україна має розраховувати лише 
на себе і на власні збройні сили;

• S5гб – Порівняно високий потенціал ОПК 
за напрямами: ракетні програми, БПЛА, кі-
бербезпека, радіоелектронна розвідка, бро-
нетехніка, робототехніка та інші з огляду на 
підвищення рівня національної безпеки.

Слабкими факторами (множина ) експерти 
визначили:

• W1гб – Відчуття переважною більшістю 
громадян України невпевненості у майбут-
ньому, несправедливості, проявів системної 
корупції, перебування понад 40,0% населен-
ня у стані бідності (за даними ЮНІСЕФ) за 
умов перманентної гібридної протидії РФ 
проти державності України;

• W2гб – Слабка інституційна спромож-
ність української влади  в питаннях стра-
тегічного управління державою як на на-
ціональному, так і регіональному рівнях. 
Постійне відчуття загрози розвитку подій 
позаконституційним шляхом;

• W3гб – Відсутність ефективного, інклюзив-
ного, соціального діалогу по ключовим пи-
танням розвитку українського суспільства 
та вплив деструктивних зовнішніх факторів 
поглиблює внутрішній розкол еліт України в 
питаннях стратегії її розвитку, євроінтегра-
ції, вступу до НАТО, відносин з світовими 
центрами влади, місця і ролі країни в новому 
глобальному світоустрої;

• W4гб – Зниження науково-освітнього по-
тенціалу України (падіння з 32 до 41 міс-
ця серед 180 країн світу за даними NSF, 
США), швидка деіндустріалізація еконо-
міки та деградація високо-технологічної 
компоненти промисловості України, від-
сутність ефективних економічних реформ, 
які б вели до підвищення рівня добробуту 
громадян України;

• W5гб – Швидка депопуляція населення 
України, поглиблення демографічної кри-
зи, некерована імміграція українців в інші 
країни світу.
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Рис. 4.1. 
РОЗПОДІЛ СИЛЬНИХ ФАКТОРІВ  
ЗА ЗНАЧЕННЯМИ ІНДИКАТОРА ЕФЕКТИВНОСТІ

Рис. 4.2.  
РОЗПОДІЛ СИЛЬНИХ ФАКТОРІВ В ПРОСТОРІ ЗНАЧЕНЬ ІНДИКАТОРІВ  
ПІДСИЛЕННЯ МОЖЛИВОСТЕЙ ТА ПОСЛАБЛЕННЯ ЗАГРОЗ
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Щодо послаблення загроз, самим ефектив-
ним є «S1гб – Готовність значної частини грома-
дян України захищати її незалежність і суверені-
тет від зовнішньої агресії». Хоча він знаходиться 
на третьому місці по впливу на можливості. 

Цей фактор найбільше впливає на зменшен-
ня можливості настання наступних загроз:

• T2гб – Продовження гібридної війни 
РФ проти України, розвал міжнародної 
коаліції на підтримку незалежності та 
територіальної цілісності України;

• T4гб – Розширення кордонів України з 
зовнішнім, недружнім оточенням (фактор 
білоруського кордону). Послаблення 
дружніх стосунків з сусідніми країнами 
на західних кордонах України (Угорщина, 
Польща, Румунія);

На рис. 4.3 показаний розподіл сильних 
факторів в просторі значень індикатора ефектив-
ності та нормованого значення прояву.

Як видно з рис. 4.3, найбільш ефективні пере-
ваги (S2гб, S1гб) мають достатньо сильний про-

яв. Таким чином, при розробці сценаріїв необхід-
но враховувати їх сильний позитивний вплив.

4.2.5. Аналіз слабких факторів

Розраховані за формулами метрики оціню-
вання взаємних впливів (формули (4.1), (4.5)-
(4.7)) значення показників для слабких факторів 
зведені в таблицю 4.9.

Чим вище значення індикатора ефективнос-
ті для слабкого фактора, тим більш критичним є 
цей недолік з огляду на те, як він посилює загро-
зи та зменшує здійсненність можливостей.

На рис. 4.4 зображено розподіл слабких 
факторів за значеннями індикатора ефектив-
ності, з аналізу якого випливає, що до критичних 
недоліків, що негативно впливають на безпеку 
України слід віднести:

• W3гб – Відсутність ефективного, інклюзив-
ного, соціального діалогу по ключовим пи-

Рис. 4.3. 
РОЗПОДІЛ СИЛЬНИХ СТОРІН В ПРОСТОРІ ЗНАЧЕНЬ ІНДИКАТОРА  
ЕФЕКТИВНОСТІ ТА НОРМОВАНОГО ЗНАЧЕННЯ ПРОЯВУ
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З точки зору послаблення можливостей та 
підсилення загроз найкритичнішим є слабкий 
фактор «W3гб – Відсутність ефективного, 
інклюзивного, соціального діалогу по ключовим 
питанням розвитку українського суспільства 
та вплив деструктивних зовнішніх факторів 
поглиблює внутрішній розкол еліт України в 
питаннях стратегії її розвитку, євроінтеграції, 
вступу до НАТО, відносин з світовими центрами 
влади, місця і ролі країни в новому глобальному 
світоустрої».

Цей фактор негативно впливає на здійснен-
ність можливостей та підсилює загрози:

• O1гб – Консолідація народу та еліт Укра-
їни навколо загальнонаціональних інте-
ресів, визначених шляхом загальнонаціо-
нального інклюзивного діалогу;

• O5гб – Глибинні демократичні перетво-
рення в Україні (досягнення соціально-е-
кономічних стандартів ООН, європей-
ських стандартів і стандартів НАТО);

• T3гб – Поглиблення розколу українсько-

го народу та еліт з питань подальших шля-
хів розвитку України, її євроінтеграції 
та вступу до НАТО та інших безпекових 
альянсів, відносин з РФ та Китаєм, місця 
і ролі в новому, глобальному світоустрою.

З точки зору посилення загроз суттєвим є та-
кож фактор «W1гб –  Відчуття переважної біль-
шості громадян України невпевненості у май-
бутньому, несправедливості, проявів системної 
корупції, перебування понад 40,0% населення 
у стані бідності (за даними ЮНІСЕФ) за умов 
перманентної гібридної протидії Росії проти дер-
жавності України». 

Цей фактор також підсилює загрозу T3гб.
На рис. 4.6 наведено розподіл слабких факто-

рів в просторі значень індикатора ефективності 
та нормованого значення прояву. Як видно з ри-
сунку, найкритичнішими факторами, що мають 
високий прояв є W3гб та W1гб, тому при роз-
робці сценаріїв слід враховувати їх негативний 
вплив на безпеку України.

Рис. 4.5. 
РОЗПОДІЛ СЛАБКИХ ФАКТОРІВ В ПРОСТОРІ ЗНАЧЕНЬ ІНДИКАТОРІВ 
 ПІДСИЛЕННЯ ЗАГРОЗ ТА ПОСЛАБЛЕННЯ МОЖЛИВОСТЕЙ
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якого випливає, що за привабливістю з точки 
зору здійсненності можливості розташовуються 
в такому порядку:

• O4гб – Перехід України до професійної 
армії та системи територіальної оборони, 
започаткування нової доктрини зовніш-
ньої політики та безпеки України, яка б 
відповідала сучасним викликам;

• O2гб – Інтеграція України до міжнародної 
системи колективної безпеки;

• O3гб – Розвиток власного, сучасного ОПК, 
основаного на новітніх, критичних техно-
логіях з залученням національного приват-
ного бізнесу та іноземних інвестицій.

Більш детальну характеристику можливо-
стей наведемо на основі аналізу їх розподілу 
в просторі значень індикаторів чутливості до 
впливу сильних факторів та сталості до впливу 
слабких факторів (рис. 4.8).

Найбільш сталою до негативного впливу 
слабких факторів і чутливою до впливу сильних 
факторів є можливість «O4гб – Перехід України 
до професійної армії та системи територіальної 
оборони, започаткування нової доктрини зов-
нішньої політики та безпеки України, яка б від-
повідала сучасним викликам».

Можна також помітити, що можливість 
«O1гб –  Консолідація народу та еліт України 
навколо загальнонаціональних інтересів, визна-

чених шляхом загальнонаціонального інклюзив-
ного діалогу» є одночасно вразливою до дії слаб-
ких факторів, так і чутливою до впливу сильних.

На рис. 4.9 показаний розподіл можливостей 
в просторі значень індикатора здійсненності та 
нормованого значення прояву. Як видно рисун-
ку, найбільш привабливими за критерієм най-
більшого прояву є «O1гб – Консолідація народу 
та еліт України навколо загальнонаціональних 
інтересів, визначених шляхом загальнонаціо-
нального інклюзивного діалогу», хоча індикатор 
здійсненності має передостаннє значення. 

В той самий час, найбільш здійсненною 
є можливість «O4гб – Перехід України до 
професійної армії та системи територіальної 
оборони, започаткування нової доктрини 
зовнішньої політики та безпеки України, яка б 
відповідала сучасним викликам».

Рис. 4.7. 
РОЗПОДІЛ МОЖЛИВОСТЕЙ  
ЗА ЗНАЧЕННЯМИ ІНДИКАТОРА ЗДІЙСНЕННОСТІ
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Рис. 4.8. 
РОЗПОДІЛ МОЖЛИВОСТЕЙ В ПРОСТОРІ ЗНАЧЕНЬ ІНДИКАТОРІВ ЧУТЛИВОСТІ  
ДО ВПЛИВУ СИЛЬНИХ ФАКТОРІВ ТА СТАЛОСТІ ДО ВПЛИВУ СЛАБКИХ ФАКТОРІВ

Рис. 4.9. 
РОЗПОДІЛ МОЖЛИВОСТЕЙ В ПРОСТОРІ ЗНАЧЕНЬ ІНДИКАТОРА  
ЗДІЙСНЕННОСТІ ТА НОРМОВАНОГО ЗНАЧЕННЯ ПРОЯВУ
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На рис. 4.12 показаний розподіл загроз в 
просторі значень індикатора здійсненності та 
нормованого значення прояву. Як видно з ри-
сунку, до критичних загроз поряд з T3гб можна 

віднести «T2гб – Продовження гібридної війни 
РФ проти України, розвал міжнародної коаліції 
на підтримку незалежності та територіальної ці-
лісності України», що має високий прояв. 

Рис. 4.11. 
РОЗПОДІЛ ЗАГРОЗ В ПРОСТОРІ ЗНАЧЕНЬ ІНДИКАТОРІВ ЧУТЛИВОСТІ  
ДО ВПЛИВУ СЛАБКИХ ФАКТОРІВ ТА СТАЛОСТІ ДО ВПЛИВУ СИЛЬНИХ ФАКТОРІВ

Рис. 4.12. 
РОЗПОДІЛ ЗАГРОЗ В ПРОСТОРІ ЗНАЧЕНЬ ІНДИКАТОРА  
ЗДІЙСНЕННОСТІ ТА НОРМОВАНОГО ЗНАЧЕННЯ ПРОЯВУ
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Керованість проявом загроз T2гб можна за-
безпечити за рахунок компенсаційних впливів з 
боку сильних факторів (S1гб, S2гб). 

В той самий час, найбільш небезпечною є за-
гроза T3гб, яка характеризуються високим рів-
нем прояву і низьким рівнем керованості з боку 
сильних факторів.

4.3. SWOT-аналіз розвитку  
оборонно-промислового  
комплексу України

За результатами роботи експертів групи А 
були визначені та оцінені за 7-бальною шкалою 
Міллера найбільш вагомі внутрішні та зовніш-
ні фактори розвитку оборонно-промислового 
комплексу України (табл. 4.12).

Внутрішні фактори

Згідно методики проведення SWOT-аналі-
зу до внутрішніх факторів розвитку відносять 
переваги (сильні фактори) та недоліки (слабкі 
фактори), притаманні об’єкту дослідження.

До сильних факторів (множина ) експерти 
групи А віднесли:

• S1опк – Відносно потужний промисло-
вий, науково-технічний і освітній потенці-
ал за головними напрямами ОПК України;

• S2опк – Багатопрофільність ОПК Украї-
ни, швидкий розвиток недержавного сек-
тора ОПК України, значний потенціал для 
залучення іноземних інвестицій в резуль-
таті прийняття закону про корпоратиза-
цію підприємств ОПК;

• S3опк – Державне оборонне замовлення, 
що є засобом державного регулювання у 
сфері наукового та матеріально-технічно-
го забезпечення потреб оборони та націо-
нальної безпеки країни;

• S4опк – Високий експортний потенціал 
ОПК України (входження до 20-ки най-
більших світових експортерів зброї);

• S5опк – Досвід України, отриманий в ре-
зультаті тривалого перебування у стані 
гібридної війни з Російською Федераці-
єю. Досвід участі збройних сил України у 
спільних міжнародних навчаннях та ми-
ротворчих місіях.

До слабких факторів (множина ) експерти 
віднесли:

• W1опк – Розвиток ОПК України на застарі-
лих технологіях, його невідповідність між-

народним стандартам і стандартам НАТО;
• W2опк – Низький рівень міжвідомчої 

координації управління на рівні держави 
(неузгодженість центрів прийняття рі-
шень);

• W3опк – Відсутність ефективної системи 
діяльності генеральних конструкторів за 
головними видами озброєнь, високий се-
редній вік кадрової інженерно-технічного 
персоналу підприємств ОПК;

• W4опк – Суттєва перевага імпорту су-
часних озброєнь над розвитком власної 
виробничо-наукової бази ОПК, що під-
тримується державною політикою. Нее-
фективна діяльність державних підпри-
ємств у сфері експорту продукції ОПК, 
фактичний недопуск у цю сферу приват-
них підприємств;

• W5опк – Відсутність національної сис-
теми моніторингу, конкурсного відбору 
і впровадження інноваційних проєктів в 
ОПК (за моделлю американської агенції 
DARPA).

Зовнішні фактори

До зовнішніх факторів відносять зовнішні 
позитивні впливи (можливості) та негативні 
впливи (загрози).

В контексті даного дослідження, експерти ви-
значили такі можливості (множина ):

• O1опк – Створення потужної вітчизняної 
інноваційної системи виробництва зброї, 
на основі високих технологій і технологій, 
що ґрунтуються на нових фізичних прин-
ципах. Зменшення розриву між потребами 
ОПК України і можливостями вітчизня-
ної науки за моделлю американської аген-
ції DARPA;

• O2опк – Прискорене створення окремих 
видів зброї для асиметричного стримуван-
ня зовнішньої агресії;

• O3опк – Підготовка і перепідготовка ка-
дрів за напрямами діяльності ОПК, готов-
ність стратегічних партнерів надати реаль-
не сприяння у цій сфері;

• O4опк – Підсилення управлінської верти-
калі держави для напрацювання політики 
безпеки і прийняття узгоджених рішень;

• O5опк – Структурне реформування ОПК 
з метою залучення іноземних інвестицій 
та його інтеграції в міжнародні оборонні 
кластери, готовність стратегічних партне-
рів надати реальне сприяння у цій сфері.
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Рис. 4.13. 
РОЗПОДІЛ СИЛЬНИХ ФАКТОРІВ ЗА ЗНАЧЕННЯМИ ІНДИКАТОРА ЕФЕКТИВНОСТІ

Рис. 4.14. 
РОЗПОДІЛ СИЛЬНИХ СТОРІН В ПРОСТОРІ ЗНАЧЕНЬ ІНДИКАТОРІВ  
ПІДСИЛЕННЯ МОЖЛИВОСТЕЙ ТА ПОСЛАБЛЕННЯ ЗАГРОЗ
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науки і освіти у розвитку ОПК України (надан-
ня переваги імпорту зброї). Зменшення зовніш-
ніх і внутрішніх інвестицій у вітчизняний ОПК, 
залежність від постачання комплектуючих з-за 
кордону для створення сучасної зброї».

На рис. 4.15 показаний розподіл сильних фак-
торів в просторі значень індикатора ефективнос-

ті та нормованого значення прояву. Як видно з 
рисунку, найбільш ефективні переваги (S2опк) 
мають найменший прояв. Це означає, що при по-
будові сценаріїв слід враховувати необхідність 
збільшення переваг, пов’язаних з використанням 
найбільш ефективних сильних факторів.

4.3.3. Аналіз слабких факторів

Розраховані за формулами метрики оціню-
вання взаємних впливів (формули (4.10, (4.5)-
(4.7)) значення показників для слабких факторів 
зведені в таблицю 4.18.

Чим вище значення індикатора ефективнос-
ті для слабкого фактора, тим більш критичним є 
цей недолік з огляду на те, як він посилює загро-
зи та зменшує здійсненність можливостей.

На рис. 4.16 зображено розподіл слабких фак-
торів за значеннями індикатора ефективності, з 
аналізу якого випливає, що до критичних недо-
ліків, що негативно впливають на розвиток ОПК 
України слід віднести:

• W2опк – Низький рівень міжвідомчої ко-
ординації управління на рівні держави (не-
узгодженість центрів прийняття рішень);

• W1опк – Розвиток ОПК України на застарі-
лих технологіях, його невідповідність між-
народним стандартам і стандартам НАТО;

• W4опк – Суттєва перевага імпорту сучас-
них озброєнь над розвитком власної ви-
робничо-наукової бази ОПК, що підтриму-
ється державною політикою. Неефективна 
діяльність державних ОПК у сфері експор-
ту продукції ОПК, фактичний недопуск у 
цю сферу приватних підприємств;

• W5опк – Відсутність національної сис-
теми моніторингу, конкурсного відбору 

Рис. 4.15. 
РОЗПОДІЛ СИЛЬНИХ ФАКТОРІВ В ПРОСТОРІ ЗНАЧЕНЬ ІНДИКАТОРА  
ЕФЕКТИВНОСТІ ТА НОРМОВАНОГО ЗНАЧЕННЯ ПРОЯВУ
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сфері експорту продукції ОПК, фактич-
ний недопуск у цю сферу приватних під-
приємств.

Вони підсилюють такі загрози:
• T2опк – Значне зростання конкуренції 

на міжнародних ринках ОПК, відсутність 
ефективної підтримки експорту продукції 
ОПК з боку держави, відсутність єдиної 
державної програми у цій сфері. Знижен-
ня експортного і безпекового потенціалу 
України на Чорному і Азовському морях 
та в зоні Керченської протоки через одно-
стороннє порушення РФ угод про спільне 
використання цих акваторій;

• T1опк – Наростаюча зовнішня і внутріш-
ня заборгованість держави, що стриму-
ватиме виділення необхідних коштів для 
розвитку вітчизняного ОПК.

На рис. 4.18 показаний розподіл слабких фак-
торів в просторі значень індикатора ефективнос-
ті та нормованого значення прояву. Як видно з 
рисунку, найкритичніший фактор (W2опк) має 
найбільший прояв, тому при розробці сценаріїв 

слід враховувати його негативний вплив на роз-
виток ОПК України.

4.3.4. Аналіз можливостей

Розраховані за формулами метрики оціню-
вання взаємних впливів (формули (4.1), (4.8)-
(4.10)) значення індикаторів для можливостей 
зведені в таблицю 4.19.

Чим вище значення індикатора здійсненності 
для можливості, тим більш успішною може бути 
її реалізація в умовах впливів сильних і слабких 
факторів.

На рис. 4.19 зображено розподіл можливостей 
за значеннями індикатора здійсненності, з аналі-
зу якого випливає, що за привабливістю з точки 
зору здійсненності можливості розташовуються 
в такому порядку:

• O3опк – Підготовка і перепідготовка ка-
дрів за напрямами діяльності ОПК, готов-

Рис. 4.17. 
РОЗПОДІЛ СЛАБКИХ ФАКТОРІВ В ПРОСТОРІ ЗНАЧЕНЬ ІНДИКАТОРІВ  
ПІДСИЛЕННЯ ЗАГРОЗ ТА ПОСЛАБЛЕННЯ МОЖЛИВОСТЕЙ
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Більш детальну характеристику можливо-
стей дамо на основі аналізу їх розподілу в про-
сторі значень індикаторів чутливості до впливу 
сильних факторів та сталості до впливу слабких 
факторів (рис. 4.20).

Найбільш сталою до негативного впливу 
слабких факторів є можливість «O3опк –  Під-
готовка і перепідготовка кадрів за напрямами 
діяльності ОПК, готовність стратегічних парт-
нерів надати реальне сприяння у цій сфері».

З іншого боку, можливість «O2опк –  Приско-
рене створення окремих видів зброї для асиме-
тричного стримування зовнішньої агресії» може 
бути успішно реалізована за рахунок викори-
стання внутрішніх переваг ОПК України.

На рис. 4.21 показаний розподіл можливостей 
в просторі значень індикатора здійсненності та 
нормованого значення прояву.

Як видно з рис. 4.21, найбільш привабливими 
за критерієм найбільшого прояву є:

• O4опк – Підсилення управлінської верти-
калі держави для напрацювання політики 
безпеки і прийняття узгоджених рішень;

• O2опк – Прискорене створення окремих 
видів зброї для асиметричного стримуван-
ня зовнішньої агресії.

В той самий час, найбільш здійсненною є 
«O3опк – Підготовка і перепідготовка кадрів за 
напрямами діяльності ОПК, готовність страте-
гічних партнерів надати реальне сприяння у цій 
сфері».

4.3.5. Аналіз загроз

Розраховані за формулами метрики оціню-
вання взаємних впливів (формули (4.1), (4.11)-
(4.13)) значення індикаторів чутливості для за-
гроз зведені в таблицю 4.20.

Чим вище значення індикатора здійсненності 
для загрози, тим більша вірогідність її прояву в 
умовах впливу на неї з боку сильних і слабких 
факторів.

На рис. 4.22 зображено розподіл загроз за 
значеннями індикатора здійсненності, з аналізу 
якого випливає, що до критичних загроз розвит-
ку ОПК України слід віднести:

• T5опк – Відсутність повноцінної системи 
випробувань озброєння та військової тех-
ніки;

• T4опк – Наростаючий вплив зовнішніх 
спецслужб, спрямований на дезорганіза-
цію ОПК України, дискредитацію його ке-
рівного складу, підсилення кібернетичних 
атак проти об’єктів критичної інфраструк-
тури ОПК.

Більш детальну характеристику загроз наве-
демо на основі аналізу їх розподілу в просторі 
значень індикаторів чутливості до впливу слаб-
ких факторів та сталості до впливу сильних фак-
торів (рис. 4.23).

Рис. 4.19. 
РОЗПОДІЛ МОЖЛИВОСТЕЙ ЗА ЗНАЧЕННЯМИ ІНДИКАТОРА ЗДІЙСНЕННОСТІ
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Рис. 4.20  
РОЗПОДІЛ МОЖЛИВОСТЕЙ В ПРОСТОРІ ЗНАЧЕНЬ ІНДИКАТОРІВ ЧУТЛИВОСТІ  
ДО ВПЛИВУ СИЛЬНИХ ФАКТОРІВ ТА СТАЛОСТІ ДО ВПЛИВУ СЛАБКИХ ФАКТОРІВ

Рис. 4.21. 
РОЗПОДІЛ МОЖЛИВОСТЕЙ В ПРОСТОРІ ЗНАЧЕНЬ ІНДИКАТОРА  
ЗДІЙСНЕННОСТІ ТА НОРМОВАНОГО ЗНАЧЕННЯ ПРОЯВУ
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Як видно з рис. 4.24, до критичних загроз 
успішному розвитку ОПК України, таких, що 
характеризуються високим рівнем прояву та ви-
соким рівнем здійсненності, слід віднести:

• T4опк – Наростаючий вплив зовнішніх 
спецслужб, спрямований на дезорганіза-
цію ОПК України, дискредитацію його ке-
рівного складу, підсилення кібернетичних 
атак проти об’єктів критичної інфраструк-
тури ОПК;

• T1опк – Наростаюча зовнішня і внутріш-
ня заборгованість держави, що стриму-
ватиме виділення необхідних коштів для 
розвитку вітчизняного ОПК;

• T5опк – Відсутність повноцінної системи 
випробувань озброєння та військової тех-
ніки.

Керованість проявом загрози T1опк можна 
забезпечити за рахунок компенсаційних впливів 
з боку сильних факторів S2опк, S4опк. 

В той самий час, найбільш небезпечними є 
загрози T4опк та T5опк, які характеризуються 
високим рівнем прояву і низьким рівнем керова-
ності з боку сильних факторів.

4.4. Ключові фактори безпекового 
розвитку України на часовому 
горизонті до 2030 року

У таблицях 4.21 та 4.22 зведено ключові фак-
тори геополітичного та безпекового стану Украї-
ни, які було визначено в розділі 4.2. 

У таблицях 4.23 та 4.24 зведено ключові фак-
тори розвитку ОПК України, що визначені в 
розділі 4.3. 

Відповідно до методики Форсайту (роз-
діл 1) на основі поєднання методів SWOT-а-
налізу та «двох осей», наведемо розпо-
діл ключових факторів (табл. 4.21-4.24) 
в двовимірному просторі з координатами  
(W-S×T-O), де W-S – вісь абсцис з вимірами:  
W – слабке управління та S – сильне управління; 
T-O – вісь ординат з вимірами Т – некомпетент-
не управління, яке активізує загрози та О – ком-
петентне управління, яке активізує можливості 
(рис. 4.25, 4.26).

Рис. 4.23. 
РОЗПОДІЛ ЗАГРОЗ В ПРОСТОРІ ЗНАЧЕНЬ ІНДИКАТОРІВ ЧУТЛИВОСТІ  
ДО ВПЛИВУ СЛАБКИХ СТОРІН ТА СТАЛОСТІ ДО ВПЛИВУ СИЛЬНИХ СТОРІН
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Таблиця 4.21. 
КЛЮЧОВІ СИЛЬНІ ТА СЛАБКІ ФАКТОРИ ГЕОПОЛІТИЧНОГО ТА БЕЗПЕКОВОГО СТАНУ УКРАЇНИ

I
р 

к н

Сильні фактори

S2гб
Становлення і зміцнення української армії.  
Досвід бойових дій на Сході України понад 300 тис. громадян

0,912

S1гб
Готовність значної частини громадян України захищати  
її незалежність і сувернітет від зовнішньої агресії

0,900

Слабкі фактори

W3гб

Відсутність ефективного, інклюзивного, соціального діалогу по ключовим питанням розвитку 
українського суспільства та вплив деструктивних зовнішніх факторів поглиблює внутрішній 
розкол еліт України в питаннях стратегії її розвитку, Євроінтеграції, вступу до НАТО, 
відносин з світовими центрами влади, місця  
і ролі України в новому глобальному світоустрої

0,707

W1гб

Відчуття переважною більшістю громадян України невпевненості у майбутньому, 
несправедливості, проявів системної корупції, перебування понад 40,0% населення у стані 
бідності (за даними ЮНІСЕФ) за умов перманентної  
гібридної протидії РФ проти державності України

0,633

W2гб
Слабка інституційна спроможність української влади в питаннях стратегічного управління 
державою як на національному, так і регіональному рівнях.  
Постійне відчуття загрози розвитку подій поза конституційним шляхом

0,630

Рис. 4.24.  
РОЗПОДІЛ ЗАГРОЗ В ПРОСТОРІ ЗНАЧЕНЬ ІНДИКАТОРА ЗДІЙСНЕННОСТІ ТА НОРМОВАНОГО ЗНАЧЕННЯ ПРОЯВУ
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Таблиця 4.22. 
КЛЮЧОВІ ФАКТОРИ МОЖЛИВОСТЕЙ ТА ЗАГРОЗ ГЕОПОЛІТИЧНОМУ ТА БЕЗПЕКОВОМУ СТАНУ УКРАЇНИ

Н в
р 

с
Х  у

Фактори можливостей

O4гб

Перехід України до професійної армії та системи 
територіальної оборони, започаткування нової 
доктрини зовнішньої політики та безпеки 
України, яка б відповідала викликам 21 сторіччя

0,610

+ S2гб 0,944

+ S4гб 0,889

W2гб 0,778

W3гб 0,611

O2гб
Інтеграція України в міжнародну систему 
колективної безпеки

0,569

+ S3гб 0,778

+ S2гб 0,722

W3гб 0,556

W2гб 0,444

O3гб

Розвиток власного, сучасного ОПК, основаного 
на новітніх, критичних технологіях з залученням 
національного приватного бізнесу та іноземних 
інвестицій

0,548

+ S5гб 0,833

+ S4гб 0,722

W4гб 0,889

Фактори загроз

T3гб

Поглиблення розколу українського народу і еліт 
з питань подальших шляхів розвитку України, 
її євроінтеграції та вступу до НАТО та інших 
безпекових альянсів, відносин з РФ та Китаєм, 
місця і ролі в новому, глобальному світоустрою

0,236

+ S1гб 0,667

W1гб 1,000

W3гб 1,000

Таблиця 4.23. 
КЛЮЧОВІ СИЛЬНІ ТА СЛАБКІ ФАКТОРИ ОБОРОННО ПРОМИСЛОВОГО КОМПЛЕКСУ УКРАЇНИ

D
 

ф

Сильні фактори

S2опк
Багатопрофільність ОПК України, швидкий розвиток недержавного сектора ОПК  
України, значний потенціал для залучення іноземних інвестицій в результаті прийняття 
закону про корпоратизацію підприємств ОПК

0,882

S1опк
Відносно потужний промисловий, науково технічний і освітній потенціал  
за головними напрямами ОПК України

0,761

Слабкі фактори

W2опк
Низький рівень міжвідомчої координації управління на рівні держави  
(неузгодженість центрів прийняття рішень)

0,630

W1опк
Розвиток ОПК України на застарілих технологіях, його невідповідність  
міжнародним стандартам і стандартам НАТО

0,591

W4опк

Суттєва перевага імпорту сучасних озброєнь над розвитком власної  
виробничо наукової бази ОПК, що підтримується державною політикою.  
Неефективна діяльність державних підприємств у сфері експорту продукції ОПК, 
фактичний недопуск у цю сферу приватних підприємств

0,570

W5опк
Відсутність національної системи моніторингу, конкурсного відбору і впровадження 
інноваційних проєктів в ОПК (за моделлю американської агенції DARPA)

0,534
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Таблиця 4.24. 
КЛЮЧОВІ ФАКТОРИ МОЖЛИВОСТЕЙ ТА ЗАГРОЗ  
РОЗВИТКУ ОБОРОННО ПРОМИСЛОВОГО КОМПЛЕКСУ УКРАЇНИ

р 
і

Х
у   

Фактори можливостей

O3опк
Підготовка і перепідготовка кадрів за напрямами 
діяльності ОПК, готовність стратегічних партнерів 
надати реальне сприяння у цій сфері

0,599

+ S5опк 0,556

+ S1опк 0,500

W1опк 0,667

W2опк 0,611

O5опк

Структурне реформування ОПК з метою 
залучення іноземних інвестицій і його інтеграції 
в міжнародні оборонні кластери, готовність 
стратегічних партнерів надати реальне сприяння у 
цій сфері

0,551

+ S3опк 0,667

+ S2опк 0,611

W2опк 0,833

W1опк 0,667

O2опк
Прискорене створення окремих видів зброї для 
асиметричного стримування зовнішньої агресії

0,548

+ S2опк 0,833

+ S1опк 0,722

W2опк 0,889

W5опк 0,833

O1опк

Створення потужної вітчизняної інноваційної 
системи виробництва зброї, на основі високих 
технологій і технологій, що ґрунтуються на 
нових фізичних принципах, Зменшення розриву 
між потребами ОПК України і можливостями 
вітчизняної науки за моделлю американської 
агенції DARPA

0,542

+ S2опк 0,778

+ S1опк 0,722

W1опк 0,889

W2опк 0,778

W4опк 0,778

W5опк 0,778

O4опк
Підсилення управлінської вертикалі держави 
для напрацювання політики безпеки і прийняття 
узгоджених рішень

0,489

+ S3опк 0,611

+ S5опк 0,556

W2опк 0,944

T5опк
Відсутність повноцінної системи випробувань 
озброєння та військової техніки

0,259

+ S3опк 0,500

+ S1опк 0,444

W2опк 0,611

W5опк 0,444

T4опк

Наростаючий вплив зовнішніх спецслужб, 
спрямований на дезорганізацію ОПК України, 
дискредитацію його керівного складу, підсилення 
кібернетичних атак проти об’єктів критичної 
інфраструктури ОПК

0,259

+ S5опк 0,500

+ S1опк 0,278

W2опк 0,611

W4опк 0,55
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Рис. 4.25. 
РОЗПОДІЛ КЛЮЧОВИХ ФАКТОРІВ ГЕОПОЛІТИЧНОГО ТА БЕЗПЕКОВОГО СТАНУ  
УКРАЇНИ В ПРОСТОРІ ЕФЕКТИВНОСТІ ТА КОМПЕТЕНТНОСТІ УПРАВЛІННЯ

Рис. 4.26. 
РОЗПОДІЛ КЛЮЧОВИХ ФАКТОРІВ ОБОРОННО ПРОМИСЛОВОГО КОМПЛЕКСУ  
УКРАЇНИ В ПРОСТОРІ ЕФЕКТИВНОСТІ ТА КОМПЕТЕНТНОСТІ УПРАВЛІННЯ
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4.5. Побудова сценаріїв безпекового 
стану України на часовому 
горизонті до 2030 року

Під сценарієм будемо розуміти гіпотетичну 
послідовність взаємопов’язаних подій, яка пока-
зує, як за відомих початкових умов, ймовірної дії 
сукупності різноманітних факторів в майбутньо-
му, може послідовно змінюватися стан досліджу-
ваного об’єкта.

Ґрунтуючись на виконаному Дельфі-аналізі 
можливих безпекових загроз для України і клас-
терів ОПК України (розділ 4.1), SWOT-аналізі 
геополітичного та безпекового стану України 
(розділ 4.2), SWOT-аналізі розвитку ОПК Укра-
їни (розділ 4.3) та враховуючи ключові фактори 
безпекового розвитку України на часовому го-
ризонті до 2030 року (розділ 4.4, табл. 4.21-4.24, 

рис. 4.25, 4.26), експерти групи А провели першу 
сесію щодо побудови сукупності сценаріїв без-
пекового стану України на часових горизонтах 
до 2025 і до 2030 років та з використанням ме-
тоду Дельфі оцінили ймовірність їх виникнення 
(табл. 4.25, рис. 4.27).

Під час другої сесії експерти групи А, ґрунту-
ючись на використанні методів SWOT-аналізу і 
«двох осей», виконали корекцію сукупності сце-
наріїв, наведених в табл. 4.25 і на рис. 4.27. 

В результаті колективного, сесійного обго-
ворення наведених сценаріїв (табл. 4.25) і за-
стосування ключових факторів геополітичного і 
безпекового стану України (рис. 4.25) і ключових 
факторів ОПК (рис. 4.26) експертами групи А 
сформульовано сукупність сценаріїв безпеково-
го стану України до 2025 і до 2030 років. 

Рис. 4.27. 
МОЖЛИВІ СЦЕНАРІЇ БЕЗПЕКОВОГО СТАНУ УКРАЇНИ НА ЧАСОВИХ ГОРИЗОНТАХ ДО 2025 І ДО 2030 РОКІВ
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Сценарій SC1 
«Захист власними силами» 
(Холодний мир),  
часовий горизонт – до 2025 року,  
ймовірність втілення – 15,0%

Завершення військових дій на Сході України і 
повернення до сталого розвитку країни за рахунок:

• зміцнення ОПК країни, здатного асиме-
тричними заходами не допустити зовніш-
ню агресію;

• запровадження територіальної оборони, 
як системи загальнодержавних воєнних 
і спеціальних заходів, що здійснюються в 
особливий період поза зонами (районами) 
бойових дій на всій території України або 
в окремих її місцевостях;

• активізація дипломатичної діяльності, що 
відповідає сучасним геополітичним реаліям 
на основі прийняття нових Доктрин зов-
нішньополітичної, дипломатичної, розві-
дувальної роботи України, які б відповідали 
сучасним геополітичним та безпековим ре-
аліям початку 21 сторіччя; 

• отримання нових гарантій безпеки для 
України (статус союзника США поза 
НАТО; запровадження нових/додаткових 
дієвих механізмів гарантування безпеки 
України з боку ядерних держав відповідно 
до принципів, що містяться у Будапешт-
ському меморандумі)

Для цього сценарію переважаючі ключові 
фактори можливостей геополітичного і безпеко-
вого стану України (табл. 4.22) та ключові фак-
тори можливостей розвитку ОПК (табл. 4.24), 
активізуються ключовими сильними факторами 
(табл. 4.21-4.23) з індикаторами здійсненності 
та ефективності більшими за 0,5. 

Ключовими факторами можливостей 
геополітичного та безпекового стану України і 
можливостей розвитку ОПК є такі:

• O2гб – Інтеграція України в міжнародну 
систему колективної безпеки;

• O3гб – Розвиток власного, сучасного 
ОПК, основаного на новітніх, критичних 
технологіях з залученням національного 
приватного бізнесу та іноземних інвести-
цій;

• O4гб – Перехід України до професійної 
армії та системи територіальної оборони, 

започаткування нової доктрини зовніш-
ньої політики та безпеки України, яка б 
відповідала сучасним викликам;

• O1опк – Створення потужної вітчизняної 
інноваційної системи виробництва зброї, на 
основі високих технологій і технологій, що 
ґрунтуються на нових фізичних принципах. 
Зменшення розриву між потребами ОПК 
України і можливостями вітчизняної науки 
за моделлю американської агенції DARPA;

• O2опк – Прискорене створення окремих 
видів зброї для асиметричного стримуван-
ня зовнішньої агресії;

• O3опк – Підготовка і перепідготовка ка-
дрів за напрямами діяльності ОПК, готов-
ність стратегічних партнерів надати реаль-
не сприяння у цій сфері;

• O5опк – Структурне реформування ОПК 
з метою залучення іноземних інвестицій 
та його інтеграції в міжнародні оборонні 
кластери, готовність стратегічних партне-
рів надати реальне сприяння у цій сфері.

Переважаючими ключовими сильними 
факторами геополітичного і безпекового стану 
України і ключовими сильними факторами ОПК 
для цього сценарію є такі:

• S1гб – Готовність значної частини грома-
дян України захищати її незалежність і су-
вернітет від зовнішньої агресії

• S2гб – Становлення і зміцнення україн-
ської армії. Досвід бойових дій на Сході 
України понад 300 тис. громадян;

• S1опк – Відносно потужний науково-тех-
нічний, промисловий і освітній потенціал 
за головними напрямами ОПК України;

• S2опк – Багатопрофільність ОПК Украї-
ни, швидкий розвиток недержавного сек-
тора ОПК України, значний потенціал для 
залучення іноземних інвестицій в резуль-
таті прийняття закону про корпоратиза-
цію підприємств ОПК;

• S3опк – Державне оборонне замовлення: є 
засобом державного регулювання у сфері  
наукового та матеріально-технічного за-
безпечення потреб оборони і національної 
безпеки країни;

• S4опк – Високий експортний потенціал 
ОПК України (входження до 10-ки світо-
вих експортерів зброї);

• S5опк – Досвід України, отриманий в ре-
зультаті тривалого перебування у стані 
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гібридної війни з РФ. Досвід участі зброй-
них сил України у спільних міжнародних 
навчаннях та миротворчих місіях;

Разом з тим існують такі ключові загрози:
• Т2гб – Продовження гібридної війни РФ 

проти України, послаблення міжнародної 
коаліції на підтримку незалежності та те-
риторіальної цілісності України;

• T3гб – Поглиблення розколу українсько-
го народу та еліт з питань подальших шля-
хів розвитку України, її Євроінтеграції 
та вступу до НАТО та інших безпекових 
альянсів, відносин з РФ та Китаєм, місця 
і ролі в новому, глобальному світоустрою;

• T4опк – Наростаючий вплив зовнішніх 
спецслужб, спрямований на дезорганіза-
цію ОПК України, дискредитацію його ке-
рівного складу, підсилення кібернетичних 
атак проти об’єктів критичної інфраструк-
тури ОПК

• T5опк – Відсутність повноцінної системи ви-
пробувань озброєння та військової техніки;

Слабкі фактори, що впливають на безпеку 
країни:

• W3гб – Відсутність ефективного, інклюзив-
ного, соціального діалогу по ключовим пи-
танням розвитку українського суспільства 
та вплив деструктивних зовнішніх факторів 
поглиблює внутрішній розкол еліт України в 
питаннях стратегії її розвитку, Євроінтегра-
ції, вступу до НАТО, відносин з світовими 
центрами влади, місця і ролі України в ново-
му глобальному світоустрої;

• W1гб – Відчуття переважної більшості 
громадян України невпевненості у май-
бутньому, несправедливості, проявів 
системної корупції, перебування понад 
40,0% населення у стані бідності (за да-
ними ЮНІСЕФ) за умов перманентної 
гібридної протидії Російської Федерації 
проти державності України;

• W2гб – Слабка інституційна спромож-
ність української влади в питаннях стра-
тегічного управління державою як на на-
ціональному, так і регіональному рівнях. 
Постійне відчуття загрози розвитку подій 
поза конституційним шляхом;

• W2опк – Низький рівень міжвідомчої ко-
ординації управління на рівні держави (не-
узгодженість центрів прийняття рішень);

• W1опк – Розвиток ОПК України на застарі-
лих технологіях, його невідповідність міжна-
родним стандартам і стандартам НАТО;

• W4опк – Суттєва перевага імпорту сучасних 
озброєнь над розвитком власної виробни-
чо-наукової бази ОПК, що підтримується 
державною політикою. Неефективна діяль-
ність державних підприємств у сфері екс-
порту продукції ОПК, фактичний недопуск 
у цю сферу приватних підприємств;

• W5опк – Відсутність національної системи 
моніторингу, конкурсного відбору і впрова-
дження інноваційних проєктів в ОПК (за 
моделлю американської агенції DARPA).

Окреслені фактори визначають ймовір-
ність втілення бажаного сценарію SC1 на рів-
ні лише 15,0%. 

Сценарій SC2 
«Заморожування конфлікту»  
(Стале перемир’я), часовий  
горизонт – до 2025 року,  
ймовірність втілення – 25,0%

Припинення гарячої стадії військових дій і 
людських втрат на Сході України як способу шан-
тажу української держави з метою здійснення по-
літичних і конституційних змін в Україні на умо-
вах Мінських угод і формули Штайнмаєра. Цей 
сценарій може бути втілений шляхом досягнення 
політичного компромісу між країнами Заходу, 
Україною та Російською Федерацією, введення 
по мандату ОБСЄ / ООН міжнародних озброє-
них миротворців вздовж лінії розмежування. До-
сягнення цього компромісу забезпечить:

• пришвидшений рух України до стандартів 
ЄС і НАТО;

• концентрацію ресурсів держави на розвит-
ку економіки;

• здійснення соціальних перетворень відпо-
відно до стандартів ЄС і НАТО.

Для цього сценарію переважаючими клю-
човими сильними факторами геополітичного 
і безпекового стану України (табл. 4.22) і клю-
човими сильними факторами ОПК (табл. 4.24), 
з індикаторами здійсненності та ефективності 
більшими за 0,5, є такі:

• S1гб – Готовність значної частини грома-
дян України захищати її незалежність і су-
веренітет від зовнішньої агресії;

• S1опк – Відносно потужний науково-тех-
нічний, промисловий і освітній потенціал 
за головними напрямами ОПК України;

• S3опк – Державне оборонне замовлення є 
засобом державного регулювання у сфері  
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наукового та матеріально-технічного за-
безпечення потреб оборони і національної 
безпеки країни;

• S5опк – Досвід України, отриманий в ре-
зультаті тривалого перебування у стані 
гібридної війни з РФ. Досвід участі зброй-
них сил України у спільних міжнародних 
навчаннях та миротворчих місіях.

Разом з тим, для цього сценарію існують 
такі ключові загрози (табл. 4.22, 4.24):

• Т2гб – Продовження гібридної війни РФ 
проти України, послаблення міжнародної 
коаліції на підтримку України в її боротьбі 
за незалежність, територіальну цілісність 
та економічне зростання;

• Т3гб – Поглиблення розколу українсько-
го народу та еліт з питань подальших шля-
хів розвитку України, її Євроінтеграції 
та вступу до НАТО та інших безпекових 
альянсів, відносин з РФ та Китаєм, місця 
і ролі в новому, глобальному світоустрою;

• T4опк – Наростаючий вплив зовнішніх 
спецслужб, спрямований на дезорганіза-
цію ОПК України, дискредитацію його ке-
рівного складу, підсилення кібернетичних 
атак проти об’єктів критичної інфраструк-
тури ОПК;

• T5опк – Відсутність повноцінної системи 
випробувань озброєння та військової тех-
ніки.

Зазначені сильні ключові фактори і ключо-
ві загрози визначають ймовірність втілення 
сценарію SC2 на рівні 25,0%.

Сценарій SC3 
«Консервування кризи»  
(Холодна війна), часовий  
горизонт – до 2025 року,  
ймовірність втілення – 40,0%

Сценарій може відбутися за умов подальшого 
послаблення міжнародної коаліції на підтрим-
ку незалежності, територіальної цілісності та 
економічного зростання України, затягування 
військового конфлікту на Сході України, як го-
ловного засобу здійснення шантажу української 
держави, та неспроможності досягнення полі-
тичного компромісу між країнами Заходу, Украї-
ною і РФ щодо введення по мандату ОБСЄ / ООН  
міжнародних озброєних миротворців вздовж лінії 

розмежування. В такому разі Україна може ого-
лосити території ОРДЛО окупованими Росій-
ською Федерацією, зі всіма міжнародними пра-
вовими наслідками. За цих умов, в результаті 
агресивного гібридного впливу зовнішніх факторів 
і внутрішнього розбрату продовжуватиметься 
розкол народу і еліт, відбуватимуться подальші 
втрати головних складових  суверенності країни 
на міжнародній арені. Україна буде у «тліючому 
режимі» здійснювати хаотичні, безсистемні дії, 
імітуючи свою життєздатність і продовжува-
ти подальше накопичення зовнішніх і внутрішніх 
запозичень. У випадку, якщо дефіцит бюджету 
країни зросте до 13,0–15,0%, а її суверенний борг 
перевищить позначку 100,0% від ВВП і продов-
жить своє зростання, Україна може опинитися у 
стані суверенного дефолту. Безвізовий режим до 
ЄС з високою ймовірністю буде втрачено.

Переважаючими ключовими факторами 
можливостей геополітичного і безпекового ста-
ну України (табл. 4.22) і ключовими факторами 
можливостей розвитку ОПК (табл. 4.24) з інди-
каторами здійсненності та ефективності більши-
ми за 0,5, для цього сценарію є такі:

• O2гб – Інтеграція України в міжнародну 
систему колективної безпеки;

• O3гб – Розвиток власного, сучасного ОПК, 
основаного на новітніх, критичних техно-
логіях з залученням національного приват-
ного бізнесу та іноземних інвестицій;

• O4гб – Перехід України до професійної 
армії та системи територіальної оборони, 
започаткування нової доктрини зовніш-
ньої політики та безпеки України, яка б 
відповідала викликам 21 сторіччя.

• O1опк – Створення потужної вітчизняної 
інноваційної системи виробництва зброї, на 
основі високих технологій і технологій, що 
ґрунтуються на нових фізичних принципах. 
Зменшення розриву між потребами ОПК 
України і можливостями вітчизняної науки 
за моделлю американської агенції DARPA;

• O2опк – Прискорене створення окремих 
видів зброї для асиметричного стримуван-
ня зовнішньої агресії;

• O3опк – Підготовка і перепідготовка ка-
дрів за напрямами діяльності ОПК, готов-
ність стратегічних партнерів надати реаль-
не сприяння у цій сфері;

• O4опк – Підсилення управлінської верти-
калі держави для напрацювання політики 
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безпеки і прийняття узгоджених рішень;
• O5опк – Структурне реформування ОПК 

з метою залучення іноземних інвестицій 
та його інтеграції в міжнародні оборонні 
кластери, готовність стратегічних партнерів 
надати реальне сприяння у цій сфері.

Ключовими слабкими факторами, які по-
слаблюють (знижують ймовірність втілен-
ня сценарію), є такі (табл. 4.21-4.23):

• W2гб – Слабка інституційна спромож-
ність української влади в питаннях стра-
тегічного управління державою як на на-
ціональному, так і регіональному рівнях. 
Постійне відчуття загрози розвитку подій 
поза конституційним шляхом;

• W3гб – Відсутність ефективного, інклюзив-
ного, соціального діалогу по ключовим пи-
танням розвитку українського суспільства 
та вплив деструктивних зовнішніх факторів 
поглиблює внутрішній розкол еліт України в 
питаннях стратегії її розвитку, Євроінтегра-
ції, вступу до НАТО, відносин з світовими 
центрами влади, місця і ролі України в ново-
му глобальному світоустрої;

• W4гб – Зниження науково-освітнього по-
тенціалу України (падіння з 32 до 41 міс-
ця серед 180 країн світу за даними NSF 
США), швидка деіндустріалізація еконо-
міки та деградація високо-технологічної 
компоненти промисловості України, від-
сутність ефективних економічних реформ, 
які б вели до підвищення рівня добробуту 
громадян України;

• W1опк – Розвиток ОПК України на застарі-
лих технологіях, його невідповідність міжна-
родним стандартам і стандартам НАТО;

• W2опк – Низький рівень міжвідомчої ко-
ординації управління на рівні держави (не-
узгодженість центрів прийняття рішень);

• W4опк – Суттєва перевага імпорту су-
часних озброєнь над розвитком власної 
виробничо-наукової бази ОПК, що під-
тримується державною політикою. Нее-
фективна діяльність державних підпри-
ємств у сфері експорту продукції ОПК, 
фактичний недопуск у цю сферу приват-
них підприємств;

• W5опк – Відсутність національної системи 
моніторингу, конкурсного відбору і впрова-
дження інноваційних проєктів в ОПК (за 
моделлю американської агенції DARPA).

Зазначені ключові слабкі фактори визна-
чають ймовірність втілення сценарію SC3 на 
рівні 40,0%.

Сценарій SC4 
«Сіра зона» (Ані війни, ані миру),  
часовий горизонт – до 2025 року,  
ймовірність втілення – 20,0%

Сценарій може відбутися за умови продов-
ження конфлікту на Сході України, розвалу 
міжнародної коаліції на підтримку незалежнос-
ті, територіальної цілісності та економічного 
зростання України, підсилення зовнішнього гі-
бридного впливу, спрямованого на поглиблення 
розколу народу і еліт, прискорення економічного 
занепаду, переходу до стану суверенного дефол-
ту. Може відбуватися рух України до моделі 
буферної, роздільної зони між Російською Феде-
рацією та країнами Євросоюзу. Ця зона буде ха-
рактеризуватися великою бідністю населення, 
високим рівнем корупції, злочинності і терориз-
му, поширенням різноманітних хвороб та іншими 
ознаками країни, що не відбулася. Суверенітет 
держави практично буде втрачено, а принципові 
питання її функціонування, зокрема, врегулюван-
ня соціальних і економічних катаклізмів, сплати 
боргових зобов’язань та інші будуть врегульову-
ватися на міжнародному рівні. Країни Євросоюзу 
у цьому випадку скасують безвізовий режим і від-
межуються від України міцним кордоном.

Цьому сценарію будуть притаманні усі ключові 
слабкі фактори (табл. 4.21, 4.23), які активізують 
усі ключові загрози геополітичного і безпекового 
стану України та ОПК (табл. 4.22-4.24). 

Ключовими слабкими факторами є такі: 
• W1гб – Відчуття переважної більшості гро-

мадян України невпевненості у майбутньо-
му, несправедливості, проявів системної ко-
рупції, перебування понад 40,0% населення у 
стані бідності (за даними ЮНІСЕФ) за умов 
перманентної гібридної протидії Російської 
Федерації проти державності України;

• W3гб – Відсутність ефективного, інклюзив-
ного, соціального діалогу по ключовим пи-
танням розвитку українського суспільства 
та вплив деструктивних зовнішніх факторів 
поглиблює внутрішній розкол еліт України в 
питаннях стратегії її розвитку, Євроінтегра-
ції, вступу до НАТО, відносин з світовими 
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центрами влади, місця і ролі України в ново-
му глобальному світоустрої;

• W2опк – Низький рівень міжвідомчої ко-
ординації управління на рівні держави (не-
узгодженість центрів прийняття рішень);

• W4опк – Суттєва перевага імпорту су-
часних озброєнь над розвитком власної 
виробничо-наукової бази ОПК, що під-
тримується державною політикою. Нее-
фективна діяльність державних підпри-
ємств у сфері експорту продукції ОПК, 
фактичний недопуск у цю сферу приват-
них підприємств;

• W5опк – Відсутність національної сис-
теми моніторингу, конкурсного відбору 
і впровадження інноваційних проєктів в 
ОПК (за моделлю американської агенції 
DARPA).

Ключові загрози:
• Т3гб – Поглиблення розколу українсько-

го народу та еліт з питань подальших шля-
хів розвитку України, її Євроінтеграції 
та вступу до НАТО та інших безпекових 
альянсів, відносин з РФ та Китаєм, місця 
і ролі в новому, глобальному світоустрою;

• T4опк – Наростаючий вплив зовнішніх 
спецслужб, спрямований на дезорганіза-
цію ОПК України, дискредитацію його ке-
рівного складу, підсилення кібернетичних 
атак проти об’єктів критичної інфраструк-
тури ОПК;

• T5опк – Відсутність повноцінної системи 
випробувань озброєння та військової тех-
ніки.

Зазначені ключові слабкі фактори та клю-
чові загрози визначають ймовірність втілен-
ня сценарію SC4 на рівні 20,0%.

Сценарій SC5 
«Захищена країна» 
(часовий горизонт – до 2030 року,  
ймовірність втілення – 5,0%)

Сценарій може відбутися за умови втілення до 
2025 року сценарію SC1 «Захист власними силами» 
(Холодний мир). Досягнувши високого рівня безпе-
ки і високотехнологічного розвитку, відповідно до 
сценарію SC1, Україна зможе втілювати свої об’єк-
тивні переваги: вигідне географічне і геополітичне 
положення, високоосвічене, працелюбне, населення, 
оптимальний для прискореного розвитку розмір 
території, розташованої на берегах Чорного і Азов-
ського морів (близько 600 тис. кв. км), родючі землі 
для сільськогосподарського застосування, потужну 
освіту, науку і промисловість (модель Ізраїлю). За 

умови врегулювання ділових взаємовідносин з РФ у 
транзитному відношенні Україна може являти со-
бою «шовковий шлях» для енергетичного, культур-
ного і товарного обміну між Сходом і Заходом.

Переважаючими ключовими факторами 
можливостей геополітичного і безпекового стану 
України (табл. 4.22), ключовими можливостями 
розвитку ОПК (табл. 4.24), та ключовими силь-
ними факторами, які активізують ці можливості 
(табл. 4.21, 4.23) для цього сценарію є наступні.

Ключові фактори можливостей геополі-
тичного і безпекового стану України та клю-
чові фактори можливостей розвитку ОПК:

• O2гб – Інтеграція України в міжнародну 
систему колективної безпеки;

• O3гб – Розвиток власного, сучасного ОПК, 
основаного на новітніх, критичних техно-
логіях з залученням національного приват-
ного бізнесу та іноземних інвестицій;

• O4гб – Перехід України до професійної 
армії та системи територіальної оборони, 
започаткування нової доктрини зовніш-
ньої політики та безпеки України, яка б 
відповідала викликам 21 сторіччя.

• O1опк – Створення потужної вітчизняної 
інноваційної системи виробництва зброї, на 
основі високих технологій і технологій, що 
ґрунтуються на нових фізичних принципах. 
Зменшення розриву між потребами ОПК 
України і можливостями вітчизняної науки 
за моделлю американської агенції DARPA;

• O2опк – Прискорене створення окремих 
видів зброї для асиметричного стримуван-
ня зовнішньої агресії;

• O3опк – Підготовка і перепідготовка ка-
дрів за напрямами діяльності ОПК, готов-
ність стратегічних партнерів надати реаль-
не сприяння у цій сфері;

• O4опк – Підсилення управлінської верти-
калі держави для напрацювання політики 
безпеки і прийняття узгоджених рішень;

• O5опк – Структурне реформування ОПК 
з метою залучення іноземних інвестицій 
та його інтеграції в міжнародні оборонні 
кластери, готовність стратегічних партне-
рів надати реальне сприяння у цій сфері.

Ключові сильні фактори, які активізують 
наведені можливості: 

• S2гб – Становлення і зміцнення україн-
ської армії. Досвід бойових дій на Сході 
України понад 300 тис. громадян;

• S3гб – Успішна дипломатія, яка забезпечує 
політичну, економічну, військово-технічну 
підтримку Україні з боку стратегічних парт-
нерів (США, Канада, Великобританія, краї-
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ни Балтії, Польща та інші) в питаннях збе-
реження суверенітету та протидії гібридній 
агресії з боку Російської Федерації;

• S4гб – Позбавлення ілюзій про зовніш-
ню підтримку після останніх перемовин: 
після останнього Саміту НАТО (червень 
2021 р.) щодо відсутності перспектив 
членства України у НАТО до 2030 року 
та після домовленості США і Німеччи-
ни щодо «Північного потоку 2» (липень 
2021р.). Поступове переосмислення, що 
в боротьбі проти зовнішнього агресора 
Україна має розраховувати лише на себе і 
на власні збройні сили;

• S5гб – Порівняно високий потенціал ОПК 
за напрямами: ракетні програми, БПЛА, кі-
бербезпека, радіоелектронна розвідка, бро-
нетехніка, робототехніка та інші з огляду на 
підвищення рівня національної безпеки;

• S1опк – Відносно потужний науково-тех-
нічний, промисловий і освітній потенціал 
за головними напрямами ОПК України;

• S2опк – Багатопрофільність ОПК Украї-
ни, швидкий розвиток недержавного сек-
тора ОПК України, значний потенціал для 
залучення іноземних інвестицій в резуль-
таті прийняття закону про корпоратиза-
цію підприємств ОПК;

• S3опк – Державне оборонне замовлення: є 
засобом державного регулювання у сфері  
наукового та матеріально-технічного за-
безпечення потреб оборони і національної 
безпеки країни;

• S5опк – Досвід України, отриманий в ре-
зультаті тривалого перебування у стані 
гібридної війни з РФ. Досвід участі зброй-
них сил України у спільних міжнародних 
навчаннях та миротворчих місіях.

Природньо, що для сценарію SC5 суттєвими 
стримуючими факторами будуть загрози і слаб-
кі фактори, які вплинуть на зниження умовної 
ймовірності його втілення.

Ключові загрози:
• Т2гб – Продовження гібридної війни РФ 

проти України, послаблення міжнародної 
коаліції на підтримку незалежності та те-
риторіальної цілісності України;

• T3гб – Поглиблення розколу українсько-
го народу та еліт з питань подальших шля-
хів розвитку України, її Євроінтеграції 
та вступу до НАТО та інших безпекових 
альянсів, відносин з РФ та Китаєм, місця 
і ролі в новому, глобальному світоустрою;

• T4опк – Наростаючий вплив зовнішніх 
спецслужб, спрямований на дезорганіза-

цію ОПК України, дискредитацію його ке-
рівного складу, підсилення кібернетичних 
атак проти об’єктів критичної інфраструк-
тури ОПК

• T5опк – Відсутність повноцінної системи 
випробувань озброєння та військової тех-
ніки;

та слабкі фактори, активізуватимуть 
вищенаведені загрози:

• W3гб – Відсутність ефективного, інклюзив-
ного, соціального діалогу по ключовим пи-
танням розвитку українського суспільства 
та вплив деструктивних зовнішніх факторів 
поглиблює внутрішній розкол еліт України в 
питаннях стратегії її розвитку, Євроінтегра-
ції, вступу до НАТО, відносин з світовими 
центрами влади, місця і ролі України в ново-
му глобальному світоустрої;

• W1гб – Відчуття переважної більшості гро-
мадян України невпевненості у майбутньо-
му, несправедливості, проявів системної ко-
рупції, перебування понад 40,0% населення у 
стані бідності (за даними ЮНІСЕФ) за умов 
перманентної гібридної протидії Росії проти 
державності України;

• W2гб – Слабка інституційна спромож-
ність української влади в питаннях стра-
тегічного управління державою як на на-
ціональному, так і регіональному рівнях. 
Постійне відчуття загрози розвитку подій 
поза конституційним шляхом;

• W2опк – Низький рівень міжвідомчої ко-
ординації управління на рівні держави (не-
узгодженість центрів прийняття рішень);

• W1опк – Розвиток ОПК України на застарі-
лих технологіях, його невідповідність міжна-
родним стандартам і стандартам НАТО;

• W4опк – Суттєва перевага імпорту су-
часних озброєнь над розвитком власної 
виробничо-наукової бази ОПК, що під-
тримується державною політикою. Нее-
фективна діяльність державних підпри-
ємств у сфері експорту продукції ОПК, 
фактичний недопуск у цю сферу приват-
них підприємств;

• W5опк – Відсутність національної сис-
теми моніторингу, конкурсного відбору 
і впровадження інноваційних проєктів в 
ОПК (за моделлю американської агенції 
DARPA).

Як наслідок, умовна ймовірність втілення 
сценарію SC5 до 2030 року не перевищить 5,0%.
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Сценарій SC6  
«Чужа суб’єктність», часовий  
горизонт – до 2030 року, умовна 
ймовірність втілення – 15,0%

Сценарій SC6 може відбутися за умови вті-
лення до 2025 року сценаріїв SC2 «Заморожуван-
ня конфлікту» (Стале перемир’я), або сценарію 
SC3 «Консервування кризи» (Холодна війна). На-
слідком втрати суб’єктності України в політиці, 
економіці і безпеці, та в результаті змови по-
тужних держав зі Сходу і Заходу, на країну буде 
здійснюватися великий політичний вплив і відбу-
ватиметься входження транснаціональних ком-
паній. Володіючи головними активами України, 
використовуючи дешеву робочу силу українців, її 
територію, забруднюючи навколишнє середови-
ще, вони будуть на вигідних для себе умовах виро-
бляти високоякісну продукцію та реалізовувати 
її переважно за межами України (модель Арген-
тини). Безпековий стан України буде залежати 
від балансу впливу і домовленостей потужних 
країн Сходу і Заходу.

Для цього сценарію переважаючими ключо-
вими факторами можливостей геополітичного 
і безпекового стану України (табл. 4.22), клю-
човими можливостями розвитку ОПК (табл. 
4.24), та ключовими слабкими факторами, які 
послаблюють ці можливості (табл. 4.21, 4.23) є 
наступні.

Ключові фактори можливостей геополі-
тичного і безпекового стану України та клю-
чові фактори можливостей розвитку ОПК:

• O2гб – Інтеграція України в міжнародну 
систему колективної безпеки;

• O3гб – Розвиток власного, сучасного ОПК, 
основаного на новітніх, критичних техноло-
гіях з залученням національного приватного 
бізнесу та іноземних інвестицій;

• O4гб – Перехід України до професійної 
армії та системи територіальної оборони, 
започаткування нової доктрини зовніш-
ньої політики та безпеки України, яка б 
відповідала викликам 21 сторіччя.

• O1опк – Створення потужної вітчизняної 
інноваційної системи виробництва зброї, на 
основі високих технологій і технологій, що 
ґрунтуються на нових фізичних принципах. 
Зменшення розриву між потребами ОПК 
України і можливостями вітчизняної науки 

за моделлю американської агенції DARPA;
• O2опк – Прискорене створення окремих 

видів зброї для асиметричного стримуван-
ня зовнішньої агресії;

• O3опк – Підготовка і перепідготовка ка-
дрів за напрямами діяльності ОПК, готов-
ність стратегічних партнерів надати реаль-
не сприяння у цій сфері;

• O4опк – Підсилення управлінської верти-
калі держави для напрацювання політики 
безпеки і прийняття узгоджених рішень;

• O5опк – Структурне реформування ОПК 
з метою залучення іноземних інвестицій 
та його інтеграції в міжнародні оборонні 
кластери, готовність стратегічних партне-
рів надати реальне сприяння у цій сфері.

Ключові слабкі фактори, які послаблюють 
(знижують ймовірність втілення) вищенаве-
дених можливостей:

• W2гб – Слабка інституційна спромож-
ність української влади в питаннях стра-
тегічного управління державою як на на-
ціональному, так і регіональному рівнях. 
Постійне відчуття загрози розвитку подій 
поза конституційним шляхом;

• W3гб – Відсутність ефективного, інклюзив-
ного, соціального діалогу по ключовим пи-
танням розвитку українського суспільства 
та вплив деструктивних зовнішніх факторів 
поглиблює внутрішній розкол еліт України в 
питаннях стратегії її розвитку, Євроінтегра-
ції, вступу до НАТО, відносин з світовими 
центрами влади, місця і ролі України в ново-
му глобальному світоустрої;

• W4гб – Зниження науково-освітнього по-
тенціалу України (падіння з 32 до 41 міс-
ця серед 180 країн світу за даними NSF, 
США), швидка деіндустріалізація еконо-
міки та деградація високо-технологічної 
компоненти промисловості України, від-
сутність ефективних економічних реформ, 
які б вели до підвищення рівня добробуту 
громадян України;

• W1опк – Розвиток ОПК України на застарі-
лих технологіях, його невідповідність міжна-
родним стандартам і стандартам НАТО;

• W2опк – Низький рівень міжвідомчої ко-
ординації управління на рівні держави (не-
узгодженість центрів прийняття рішень);

• W4опк – Суттєва перевага імпорту су-
часних озброєнь над розвитком власної 
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виробничо-наукової бази ОПК, що під-
тримується державною політикою. Нее-
фективна діяльність державних підпри-
ємств у сфері експорту продукції ОПК, 
фактичний недопуск у цю сферу приват-
них підприємств;

• W5опк – Відсутність національної системи 
моніторингу, конкурсного відбору і впрова-
дження інноваційних проєктів в ОПК (за 
моделлю американської агенції DARPA).

З урахуванням впливу окреслених факто-
рів, умовна ймовірність втілення сценарію 
SC6 до 2030 року не перевищить 15,0%.

Сценарій SC7  
«Дезінтеграція», часовий  
горизонт – до 2030 року, умовна 
ймовірність втілення – 10,0% 

Сценарій SC7 може бути наслідком втілення 
до 2025 року сценарію SC3 «Консервування кризи» 
(Холодна війна), або сценарію SC4 «Сіра зона» (Ані 
війни, ані миру). У випадку прискореного (форсова-
ного) виконання владою України політичної частини 
Мінських угод і формули Штайнмаєра без досягнен-
ня загальнонаціонального компромісу і наступних 
спроб «вбудовування» в політичний і економічний 
простір України раніше окупованих районів Донба-
су, нав’язування Україні політичної системи ОРД-
ЛО, може виникнути вкрай негативна реакція насе-
лення західних і центральних регіонів країни. В 3-4-х 
регіонах України можуть сформуватися більш ком-
пактні соціально-етнічні утворення, об’єднані за 
критеріями власної ідентичності, спільності куль-
тури, історичних традицій, мови. Вони можуть 
претендувати на отримання державної незалеж-
ності з наступним можливим прийняттям декла-
рацій про приєднання до сусідніх держав: Польщі, 
Словаччини, Румунії, Угорщини, Росії. На лініях 
розмежування нових утворень можуть виникати 
масові громадянські конфлікти за встановлення но-
вих кордонів між ними. В такому випадку подальше 
вирішення долі України перейде в руки міжнародної 
спільноти на чолі з ОБСЄ / ООН, Радою Європи та 
інших міжнародних організацій.

Для цього сценарію переважаючими ключо-
вими факторами загроз геополітичного і безпе-
кового стану України, загроз розвитку ОПК, та 
ключових слабких факторів, які активізують ці 
загрози є такі:

Ключові загрози:
• Т3гб – Поглиблення розколу українсько-

го народу та еліт з питань подальших шля-
хів розвитку України, її Євроінтеграції 
та вступу до НАТО та інших безпекових 
альянсів, відносин з РФ та Китаєм, місця 
і ролі в новому, глобальному світоустрою;

• T4опк – Наростаючий вплив зовнішніх 
спецслужб, спрямований на дезорганіза-
цію ОПК України, дискредитацію його ке-
рівного складу, підсилення кібернетичних 
атак проти об’єктів критичної інфраструк-
тури оборонно-промислового комплексу;

• T5опк – Відсутність повноцінної систе-
ми випробувань озброєння та військової  
техніки.

Ключові слабкі фактори, які активізують 
вищенаведені загрози: 

• W1гб – Відчуття переважної більшості гро-
мадян України невпевненості у майбутньо-
му, несправедливості, проявів системної ко-
рупції, перебування понад 40,0% населення 
у стані бідності (за даними ЮНІСЕФ) за 
умов перманентної гібридної протидії Росії 
проти державності України;

• W3гб – Відсутність ефективного, інклюзив-
ного, соціального діалогу по ключовим пи-
танням розвитку українського суспільства 
та вплив деструктивних зовнішніх факторів 
поглиблює внутрішній розкол еліт України в 
питаннях стратегії її розвитку, євроінтегра-
ції, вступу до НАТО, відносин з світовими 
центрами влади, місця і ролі України в ново-
му глобальному світоустрої;

• W2опк – Низький рівень міжвідомчої ко-
ординації управління на рівні держави (не-
узгодженість центрів прийняття рішень);

• W4опк – Суттєва перевага імпорту су-
часних озброєнь над розвитком власної 
виробничо-наукової бази ОПК, що під-
тримується державною політикою. Нее-
фективна діяльність державних підпри-
ємств у сфері експорту продукції ОПК, 
фактичний недопуск у цю сферу приват-
них підприємств;

• W5опк – Відсутність національної системи 
моніторингу, конкурсного відбору і впрова-
дження інноваційних проєктів в ОПК (за 
моделлю американської агенції DARPA).

Зазначені ключові загрози і ключові слабкі 
фактори визначають умовну ймовірність 
втілення цього сценарію на рівні 10,0%. 
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1. В складних умовах формування нового 
багато-полярного світоустрою, започаткування 
прагматичного «партнерства» в галузі безпеки 
між США і РФ, досягнення консенсусу світових 
лідерів про введення в дію газопроводу «Північ-
ний потік – 2», продовження патової ситуації 
з врегулюванням військово-політичного кон-
флікту з Російською Федерацією на Донбасі, 
суттєвого послаблення міжнародної коаліції на 
підтримку України в її боротьбі за незалежність, 
територіальну цілісність та економічне зростан-
ня, країна опиняється в складному, двозначному 
становищі, що вимагає від неї усвідомлення но-
вої реальності і необхідності пошуку інших шля-
хів та стратегій побудови свого майбутнього. 

2. За умови, якщо Україна не змінить свою 
політику євроінтеграції та вступу до НАТО, 
найбільш ймовірною на часовому відрізку до 
2030 року (за мовчазною згодою колективного 
«Заходу»)  буде широкомасштабна гібридна вій-
на з боку Російської Федерації, спрямована на 
руйнування державності України. Така війна су-
проводжуватиметься локальними військовими 
зіткненнями, активною роботою російської роз-
відки проти України, економічною експансією 
на міждержавному та міжнародному рівнях, за-
стосуванням методів м’якої сили (пропаганди), 
спрямованих на розкол еліт, зневіру населення 
в державності України, насадження злоби та не-
нависті між людьми; здійсненням кібератак на 
об’єкти критичної інфраструктури і органи дер-
жавного управління, активізацією загроз у сфері 
енергетичної безпеки України.

3. З урахуванням наведених тенденцій в до-
слідженні виконано аналіз реального стану соці-
альної та економічної сфер України як фундамен-
тальної складової національної безпеки і оборони. 
На цій основі сформовано бачення можливих 
безпекових загроз для України на часовому го-
ризонті до 2030 року і важливих характеристик 
майбутнього оборонно-промислового комплек-
су країни. Виконано Дельфі дослідження не-
обхідних головних кластерів майбутнього ОПК 
країни, визначено пріоритетність вкладу кожного 
кластера в загальне зростання безпеки України і 
важливих характеристик оновленого комплексу, 

з яким Україна була б спроможною асиметрич-
ними засобами стримувати зовнішню агресію на 
часовому горизонті до 2030 року.

4. Ґрунтуючись на проведеному Дельфі-аналізі 
можливих безпекових загроз для України і класте-
рів ОПК України, SWOT-аналізі геополітичного та 
безпекового стану України, SWOT-аналізі розвит-
ку ОПК України, та враховуючи ключові фактори 
безпекового розвитку України на часовому гори-
зонті до 2030 року, виконано побудову сукупності 
з семи сценаріїв безпекового стану України: чоти-
рьох – на часовому горизонті до 2025 року і трьох 
– до 2030 року. З використанням методу Дельфі 
здійснено оцінку ймовірності їх втілення.

5. Найбільш бажаним для України на часово-
му горизонті до 2025 року є сценарій «Захист 
власними силами» (Холодний мир), що має 
ймовірність втілення 15,0%. Сценарій полягає в 
завершенні військових дій на Сході України і по-
верненні до сталого розвитку країни за рахунок 
зміцнення власного ОПК, здатного асиметрич-
ними засобами не допустити зовнішню агресію, 
запровадження територіальної оборони, при-
йняття нових доктрин (стратегій) зовнішньопо-
літичної, дипломатичної, розвідувальної роботи 
України, відновлення міжнародних гарантій 
безпеки України на засадах Будапештського ме-
морандуму. На часовому горизонті до 2030 року 
сценарій «Захист власними силами» може пе-
рейти до наступної фази – сценарію «Захищена 
країна» з умовною ймовірність 5,0%. Досягнув-
ши на попередньому етапі (2021-2025 рр.) висо-
кого рівня безпеки і високотехнологічного роз-
витку, Україна зможе втілювати свої об’єктивні 
переваги: вигідне географічне і геополітичне 
положення, високоосвічене, працелюбне, насе-
лення, оптимальний для прискореного розвитку 
розмір території, розташованої на берегах Чор-
ного і Азовського морів, родючі землі, потужну 
освіту, науку і промисловість. За умови врегулю-
вання ділових взаємовідносин в форматі країн 
Заходу, України і РФ, у транзитному відношенні 
Україна може являти собою «шовковий шлях» 
для енергетичного, культурного і товарного об-
міну між Сходом і Заходом.
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6. Сценарій «Заморожування конфлік-
ту» (Стале перемир’я), може втілитися на 
часовому горизонті до 2025 року з ймовірністю 
25,0%. Цей сценарій може відбутися у разі до-
сягнення політичного компромісу між країна-
ми Заходу, України і РФ шляхом введення за 
мандатом ОБСЄ/ООН міжнародних озброєних 
миротворців вздовж лінії розмежування. Досяг-
нення цього компромісу забезпечить: пришвид-
шений рух України до стандартів ЄС і НАТО; 
концентрацію ресурсів держави на розвитку 
економіки; здійснення соціальних перетворень 
відповідно до стандартів ЄС і НАТО.

7. За умови збереження нинішніх геополі-
тичних і внутрішніх  соціально-економічних 
тенденцій на часовому відрізку до 2025 року, 
найменш бажаним, але найбільш ймовірним для 
України може бути сценарій «Консервування 
кризи» (Холодна війна), ймовірність втілення 
якого складає 40,0%. В результаті зовнішньо-
го гібридного впливу і внутрішнього розбрату 
продовжуватиметься розкол народу і еліт, від-
буватимуться подальші втрати головних скла-
дових суверенності країни на міжнародній арені. 
Україна буде у «тліючому режимі» здійснювати 
хаотичні, безсистемні дії, імітуючи свою життєз-
датність і продовжувати подальше накопичення 
зовнішніх і переважно внутрішніх запозичень. 
Безвізовий режим до ЄС з високою ймовірні-
стю буде втрачено. За гірших умов, на часовому 
відрізку до 2030 року сценарій «Консервуван-
ня кризи» може перейти до вкрай небажаних 
для України сценаріїв: «Чужа суб’єктність» 
з умовною ймовірністю втілення 15,0%, або до 
сценарію «Дезінтеграція» з умовною ймовірні-
стю втілення 10,0%.

8. Сценарій «Сіра зона» (Ані війни, ані 
миру), може відбутися на часовому горизонті до 

2025 року з ймовірністю 20,0%. Він характери-
зуватиметься продовженням конфлікту на Сході 
України, розвалом міжнародної коаліції на під-
тримку незалежності, територіальної цілісності 
та економічного зростання України, підсиленням 
зовнішнього гібридного впливу, спрямованого 
на поглиблення розколу народу і еліт, приско-
рення економічного занепаду, переходу України 
до стану суверенного дефолту. Відбуватиметься 
рух України до моделі буферної, роздільної зони 
між Росією і країнами Євросоюзу. Ця зона буде 
характеризуватися великою бідністю населення, 
високим рівнем корупції, злочинності і терориз-
му, поширенням різноманітних хвороб і іншими 
ознаками країни, що не відбулася. Суверенітет 
держави практично буде втрачено. Країни Єв-
росоюзу у цьому випадку скасують безвізовий 
режим та відмежуються від України міцним кор-
доном. На часовому відрізку до 2030 року цей 
сценарій може перейти до сценарію «Дезінте-
грація» з умовною ймовірністю 10,0%.

9. Не відкидаючи ймовірність, що можуть ре-
алізуватись найгірші з наведених вище сценаріїв, 
Україна має не ситуативно і безсистемно реагу-
вати на чисельні зовнішні та внутрішні виклики, 
а, відмовившись від ілюзії світового україноцен-
тризму, консолідуючи суспільство і еліти навко-
ло національних інтересів, опираючись на значні 
людські і природні ресурси країни, потужні тра-
диції національної науки, освіти, промисловості, 
самостійно вибудовувати високотехнологічну 
економіку, національну безпеку, справедливе і 
комфортне соціальне середовище. Країна має 
не очікувати, що хтось з зовні забезпечить 
їй успішне майбутнє, а «проєктувати» його 
і наполегливо втілювати. Досягненню цієї 
мети частково присвячене наведене дослі-
дження.
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